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Ozet

Bu calisma, Weimar Cumhuriyeti'nin krizi ve fasizmin yiikselisi karsisinda, ézellikle kitlesel itaatin
psikolojik kokenlerini anlama cabasi icinde Erich Fromm'un 1929-1936 arasi donemde gelistirdigi
analitik sosyal psikolojinin, psikanalitik belirlenimcilik ile tarihsel materyalizm arasinda 6zneye nasil
bir 6zgiirlik ve fail olma alani actigini incelemektedir. Fromm, Freudcu psikanaliz ile Marksist
toplum kuramini sentezlerken, “toplumsal karakter” (Gesellschaftscharakter) kavramini ekonomik
altyapi ile ideolojik styapi arasinda bir dolayim (Vermittlung) ve baglayici ége (Bindeglied)
olarak konumlandirmaktadir. Bu kavramsal cerceve, bireyin hem toplumsal kosullar tarafindan
belirlendigini hem de bu kosullari dénistiirme kapasitesine sahip oldugunu diisiinmeye olanak
tanimaktadir. Fromm'un 6zgirlik anlayisi, sinirsiz bir 6zerklik degil, belirlenimler icinde gerceklesen
bir 6zglirlesme siirecidir. Etken uyum ile edilgen uyum arasindaki gerilim tam da bu noktada 6znenin
toplumsal kosullara hem boyun egebilecegini hem de onlari doniistiirebilecegini géstermektedir.
Calisma, Fromm'un teorik cercevesinin hem Freudcu icgiidii belirlenimciligini hem de vulgar
Marksist ekonomik belirlenimciligi asarak, 6znenin tarihsel failligine dair 6zgiin bir perspektif
sundugunu savunmaktadir.
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Abstract

This study examines how Erich Fromm's analytical social psychology, developed between 1929
and 1936 in response to the crisis of the Weimar Republic and the rise of fascism, particularly in
his effort to understand the psychological origins of mass obedience, opens up a space for freedom
and agency for the subject between psychoanalytic determinism and historical materialism. In
synthesizing Freudian psychoanalysis with Marxist social theory, Fromm positions the concept of
“social character” (Gesellschaftscharakter) as a mediation (Vermittlung) and a connecting element
(Bindeglied) between the economic base and the ideological superstructure. This conceptual
framework allows us to think of the individual as both determined by social conditions and
capable of transforming those conditions. Fromm'’s understanding of freedom is not an unlimited
autonomy but a process of emancipation that takes place within determinations. It is precisely
at this point that the tension between active adaptation and passive adaptation shows that
the subject can both submit to social conditions and transform them. The study argues that
Fromm's theoretical framework overcomes both Freudian instinctual determinism and vulgar
Marxist economic determinism, thereby offering an original perspective on the historical agency
of the subject.
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Giris

Weimar Cumhuriyeti’nin ¢okiisii ve fasizmin yiikselisi, 20. yiizyilin en sarsici toplumsal
doniisiimlerinden biridir. Bu donemde, kitlesel itaatin psikolojik kdkenleri, diisiiniirleri hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde bir perspektif gelistirmeye itmistir. Psikanaliz, bireyin bil-
in¢dis1 dinamiklerini anlamak i¢in giiclii bir ara¢ sunarken, Marksist toplum kurami ekonomik
ve sinifsal yapilarin belirleyiciligine isaret ediyordu. Ancak bu iki perspektifin kesisiminde,
ozellikle Frankfurt Okulu ¢evresinde, insanin hem icsel diirtiilerinin hem de dissal toplumsal
kosullarin belirlenimi altinda nasil olup da 6zgiir bir fail olarak diisiiniilebilecegi sorunsali
kritik bir neme sahipti. John Abromeit’in vurguladig: gibi, Frankfurt Okulu'nun bu dénemdeki
temel sorunsali, Marx’in ideoloji teorisini revize etmek ve giincellemek icin Freud un erken
donem diirtii teorisini ve bastirma, ice dondiirme ile telafi kavramlarini kullanmakti (Abromeit
2011, 337).

Soz konusu sorunsalin Enstitii icindeki en yetkin temsilcisi ise Erich Fromm’du. Fromm’un
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Ensititiisii’ne dahil edilmesini saglayan en 6nemli etkenlerden
biri, onun 16 Subat1929’da Frankfurt Psikanaliz Enstitiisi'niin' resmi acilis téreninde sundugu
“Psychoanalysis and Sociology” [Psikanaliz ve Sosyoloji] baslikli konusmasidir (Abromeit 2011,
192-193). Fromm s0z konusu acilis konusmasinda, psikanaliz ve sosyoloji arasindaki iliskiyi
tek yonlii bir uygulama olarak degil, karsilikli bir etkilesim olarak kurmaktadir: “Enstitii’'niin
derslerinde iizerinde duracagim psikanaliz ve sosyoloji arasindaki iliskiler sorununun iki yonii
vardir. Birincisi psikanalizin sosyolojiye uygulanmasi, ikincisi ise sosyolojinin psikanalize
uygulanmasidir” (Fromm 1989, 37). Fromm’a gore asil mesele, bu karsilikli uygulamadan da
ote, her iki yontemin birlikte kullanilmasini zorunlu kilan, ayni anda hem psikolojik hem de
toplumsal nitelikteki fenomenleri anlayabilmektir (39).

Fromm’u bu tiir kesisimsel sorunlara yonelten temel ilgi, asistan1 Rainer Funk’un aktardigi
iizere, 1922 tarihli sosyoloji doktora tezine kadar uzanmaktadir. Funk’a gore bu tez, Fromm’un
“icgoriilerine rehberlik eden ve hayat1 boyunca sosyal-psikolojik arastirmasinin belirleyicisi
olarak hareket eden belirli bir ilgiyi acik¢a aktarir — yani, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam
pratigini paylasan insanlarin benzer sekilde diisiinmelerine, hissetmelerine ve davranmalarina
neyin neden oldugu sorusu” (Funk 2015, 100). Dolayisiyla Fromm, insanin “psisik aygitinin,
ozellikle ben orgiitlenmesinin gelisimi” ile “insanligin toplumsal, 6zellikle de ekonomik-teknik
gelisimi” arasindaki iligkiyi anlamaya calisan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Fromm
1989, 39).

Fromm’un erken dénem calismalarinda kullandig1 terim “birey” (das Individuum) olmakla
birlikte, onun birey analizi, felsefi anlamda bir 6znenin —yani yalnizca belirlenimlere maruz
kalmayan, ayni1 zamanda bu belirlenimler karsisinda aktif konum alabilen, bilin¢lenebilen ve
doniistiirebilen bir failin- toplumsal kurulusunu sorgulamaktadir. Larousse Felsefe Sozliigiinde
belirtildigi gibi, Bat1 felsefesinde 6zne “diisiinen ve diisiincesine gore hareket eden, boylece
ozerkligini kazanan ve kisiligini ortaya koyan ... kaderini secen, kendi tarihinin aktorii olan
bilincli ve iradeli bir 6zne” olarak kavranmaktadir (Paquot ve Pépin 2024, 177). Nitekim
bu terminolojik tercih (Fromm’un “birey”de israr etmesi) Fromm’un psikanalitik gelenege
bagliligini yansitirken, kavramsal icerik 6zne felsefesinin merkezi sorunlarina isaret etmektedir.

Makalede savunulacagi iizere, Fromm bireyi ne Marksizm’in vulgar yorumundaki gibi salt
toplumsal-ekonomik kosullarin pasif bir iiriinii ne de Freudculugun vulgar yorumundaki gibi
yalnizca icgiidiilerinin kolesi olarak gormekte; aksine, bu iki belirlenim alani arasinda dolayim
kuran dinamik bir varlik olarak kavramaktadir. Fromm’a gore birey, bu iki belirlenim alam
arasinda bir dolayim (Vermittlung) ve baglayici 6ge (Bindeglied) islevi goren dinamik bir var-
liktir. Bu aracilik islevi, oncelikle aile olmak {izere kurumlar araciligiyla gerceklesmektedir,
nihai ifadesini ise Fromm’un bu donemde sekillendirmeye basladig1 “toplumsal karakter”
(Gesellschaftscharakter) kavraminda bulmaktadir. Fromm’un bu kavrayisinin izini siirmek iizere,
calisma iic eksende ilerlemektedir. ilk olarak Fromm’un karsilastig1 sorun, yani Marksist ve

IMartin Jay’in aktardigina gére, Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii “dogrudan olmasa bile, bir Alman iiniversitesiyle
baglantili, acikca Freudcu olan ilk kurulustu” (Jay 2014, 158).
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Freudcu belirlenimciligin 6zne anlayislar1 ele alinacaktir. Ardindan Fromm’un analitik sosyal
psikoloji yontemiyle bu soruna nasil yanit verdigi ve 6zneyi nasil yeniden konumlandirdig:
tartisilacaktir. Son olarak Fromm’un 6zgiirliik ve faillik anlayis: degerlendirilecektir.

1. iki Belirlenim Arasinda Ozne: Marksist ve Freudcu Belirlenimin Sinirlari

Fromm’un 1929-1936 donemindeki entelektiiel faaliyetini anlamak icin, onun karsilastig1 teorik
sorunu netlestirmek gerekmektedir. Bu sorun, 6znenin iki farkli determinist teori arasinda nasil
konumlandirilacagi meselesidir: Bir yanda tarihsel materyalizmin ekonomik belirlenimciligi,
diger yanda Freudcu psikanalizin icgiidiisel belirlenimciligi bulunmaktadir. Her iki teori de
Ozneyi belirli giiclerin iiriinii olarak ele almakta, ancak bu giiclerin dogas1 ve isleyisi konusunda
farkli yanitlar sunmaktadir.

Tarihsel materyalizmin temel tezi, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859) adl1 eserinde
su iinlii formiilasyonla ifade edilmistir: “Maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak toplumsal,
siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varligim belirleyen sey, bilincleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir” (Marx 1979, 25). Bu
yaklasim, bilin¢ ve ideolojinin ekonomik temelden tiiredigini, tistyapinin altyap: tarafindan
belirlendigini ileri siirmektedir.

Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels bu tezi daha da gelistirerek, bilincin 6zerk bir varhig1 ol-
madigini, maddi yasam siireclerinin bir {iriinii oldugunu savunmaktadirlar: “Bilinc, asla bilincli
varliktan bagka bir sey olamaz; insanlarin varligi da onlarin gercek yasam siirecleridir” (Marx
ve Engels 2013, 34). Onlara gore, “Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iiretimi, baslangicta,
insanlarin maddi faaliyetiyle ve aralarindaki maddi temaslarla, yani gercek hayatin diliyle
dogrudan baglantilidir” (34). Bu yaklasim, “Yasami belirleyen bilin¢ degildir, tersine, bilinci
belirleyen yasamdir” ilkesini ortaya koymaktadir (35). Bu belirlenimciligin 6zne i¢in anlami
aciktir: Birey, icinde bulundugu iiretim iliskilerinin ve simif statiisiiniin bir iiriiniidiir. Alman
Ideolojisi'nde ifade edildigi gibi, “Egemen smifin diisiinceleri, her cagda egemen diisiincel-
erdir: Yani, toplumun maddi egemen giicii olan sinif, ayn1 zamanda egemen fikri giictiir” (52).
Dolayisiyla bireyin diisiinceleri, degerleri ve biling bicimleri, ait oldugu sinifin maddi cikarlar
ve ideolojik ihtiyaclar: tarafindan belirlenmektedir.

Marx 1844 Elyazmalari’nda yabancilasma kavramu ile bu belirlenim iligkisinin somut sonuglarin
gostermektedir. Marx’a gore, “liretken yasam, cinsil yasamdir. Yasami doguran yasam. Yasam-
sal etkinlik bi¢imi, bir cinsin tiim 6zliigiind, cinsil 6zliigiinii kapsar ve 6zgiir, bilincli etkinlik,
insanin cinsil ozliigiidiir” (Marx 2011, 146). Bu ifade, insanin 6zgiir ve bilingli etkinlik kapasite-
sine isaret etmektedir. Ancak kapitalist iiretim iliskileri altinda bu kapasite yabancilagsmaktadir:
“flkin, emegin iscinin disinda olmasi, yani onun 6ziine iliskin olmamasi, demek ki emeginde
iscinin kendini olumlamayip yadsimasi, mutlu degil mutsuz duymasi, 6zgiir bir fizik ve en-
telektiiel etkinlik gbstermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna” (143).

Marx Feuerbach Ugzerine Tezler (1845) adli eserinde ise, pasif materyalizme kars1 bir elestiri
gelistirmektedir: “Bundan Onceki tiim materyalizmin -Feuerbach’inki de dahil olmak {izere
baslica kusuru nesnenin [Gegenstand], gercekligin, duyumsalligin duyusal insan etkinligi, pratik
olarak, 6znel olarak degil, yalnizca nesne ya da sezgi [Anschauung] biciminde kavranmasidir”
(Marx 2013, 505). Burada Marx, 6znenin aktif, doniistiiriicli praksisini vurgulamaktadir. Ancak
bu praksis, yine de maddi kosullar tarafindan sinirlandirilmaktadir.

Marksist belirlenimcilikten farkli olarak, Freudcu psikanalizin 6zne anlayis: ise bambaska bir
belirlenim kaynagina isaret etmektedir: bilin¢disi icgiidiiler ve diirtiiler. Nitekim Freud Haz
Ilkesinin Otesinde ve Ben ve Id adl1 eserinde 6zneyi ii¢ farkli psisik 6rnek arasinda sikismis bir
varlik olarak tasvir etmektedir: “Ayni beni {i¢ efendiye birden hizmet etmek zorunda olan ve bu
ylizden de, dis diinyadan, idin libidosundan ve iistbenin sertliginden gelen ii¢ yonlii tehlikeye
gogiis germeye calisan zavalli bir yaratik olarak goriiyoruz” (Freud 2011a, 113). Bu yapisal
modelde ben, “bir sinir olgusu olarak” “diinya ile id arasinda arabuluculuk” yapmaya calisan,
ancak bu arabuluculugu cogu zaman basarisizlikla sonuclanan zayif bir aracidir (113).
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Freud, benin bu zayifligini binici-at metaforuyla carpici bicimde gdstermektedir:

Onun idle iliskisi, atin {istiin giiciinii dizginleyecek olan binici gibidir, ama bir farkla;
binici bunu kendi giiciiyle yapmaya calisirken, ben 6diing alinmis giiclerle calisir.
Bu benzetme bizi biraz daha ileriye gotiiriir. Tipk: attan diismek istemedigi icin
baska care kalmadiginda, atin onu kendi istedigi yere gotiirmesine razi olan binici
gibi, ben de idin isteklerini, kendi istekleriymiscesine eyleme gecirmeye gayret eder.
(Freud 2011a, 86)

Freud bu metaforla 6znenin 6zgiir iradesinin bir yanilsama olduguna ve gercekte bilin¢dist
diirtiiler tarafindan yonlendirildigine isaret etmektedir.

Benin miicadele ettigi bir diger unsur ise iistbenliktir. Ustbenlik, bene cifte yasak yiiklemektedir:
“Onun ben ile iligkisi ‘Boyle (Baba gibi) olmalisin’ uyarisiyla bitmez; ‘Boyle (Baba gibi) olamazsin’
yasagini da icerir; yani onun her yaptigini yapamazsin, bazi seyler de onun ayricaligi olarak
kalmalidir” (Freud 2011a, 93). Ustbenligin kokeni, bastirilmis Oidipus kompleksine dayanir ve
“Ben Oidipus kompleksiyle dogru diiriist basa ¢ikamamissa, bu kompleksin idden kaynaklanan
enerji yatirimi, ben idealinin tepki olusumunda bir kere daha etkili olacaktir” (97). Boylece
ben, bir yandan idin diirtiisel talepleri, bir yandan dis diinyanin gerceklik ilkeleri, bir yandan da
iistbenligin ahlaki yasaklar1 arasinda sikisip kalmistir. Bu sikismisligin temelinde ise Freud’un
icgiidii kurami vardir; zira 6znenin en temel belirlenimi idin kaynagini olusturan icgiidiilerdir.

Metapsikoloji yazilarinda Freud, icgiidiiyli “zihinsel ile bedensel arasindaki sinirda bir kavram,
canlinin kendi i¢inden kaynaklanan ve zihne ulasan uyaranlarin ruhsal temsilcisi, bedenle iligkisi
sonucunda aklin caligmasina yonelik istemin bir 6l¢iisii” olarak tanimlamaktadir (Freud 2002,
114). Bunun yani sira i¢giidii, “hicbir zaman anlik etki yaratan bir giic gibi degil her zaman
degismez etki yaratan bir giic gibi isler” ve “canlinin disindan degil de icinden etkilediginden her
kacis bosuna olur” (111). Boylece, icgiidiiler kaginilmaz ve siirekli bir belirlenim kaynag olarak
goriilmektedir. Freud’un bilin¢dis1 kavrami ise, 6znenin kendi zihinsel siireclerine erigsiminin
sinirli oldugunu vurgulamaktadir. Metapsikoloji’de belirtildigi {izere, “Bd. sisteminin siirecleri
zamandan bagimsizdir; yani, zamansal olarak diizenlenmezler, zamanla degismezler; zamanla
hicbir iligkileri yoktur” (Freud 2002, 186). Ayrica “Bd. siirecleri gercekligi de bu kadar az dikkate
alir. Haz ilkesine baglidirlar; yazgilar1 yalmzca ne kadar giiclii olduklarina ve haz-hazsizlik
diizeninin istemlerini yerine getirip getirmediklerine baglidir” (186). Dolayistyla bilin¢dist
siirecler, gerceklikten ve zamansalliktan bagimsiz olarak islemekte ve 6znenin davraniglarini
belirlemektedir.

Uygarligin Huzursuzlugu adli eserinde Freud, bireysel icgiidiiler ile toplumsal talepler arasindaki
catismayi ele almaktadir. Ona gore “Uygarligin biiyiik olciide icgiidiilerin yadsinmasi iizerine
kurulmus oldugunu, 6n kosulunun tam da giiclii icgiidiilerin tatmin edilmeyisi (bastirilmasi,
dislanmasi, vs.) oldugunu géormemek olanaksizdir” (Freud 2011b, 55). Bu catisma, 6zneyi
siirekli bir gerilim altinda tutmaktadir. Freud’un ifadeleriyle, “yasamin amacini belirleyen
sey yalnizca haz ilkesinin programidir” ancak “bu ilke en basindan beri ruhsal aygitin isley-
isine hakimdir; ilkenin hedefe uygunlugu siiphe gotiirmez, ancak programi biitiin diinya ile,
makrokozmos ile oldugu kadar mikrokozmos ile de ¢atisma icindedir. Uygulanmasi miimkiin
degildir” (36).

2. Analitik Sosyal Psikoloji ve Dolayim: Oznenin Yeniden Konumlandirilisi

Fromm, 1929’da Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii’niin acilisinda yaptig1 konusmada, psikanaliz
ve sosyoloji arasindaki iligkiyi karsilikli bir etkilesim olarak kurmustur. Ancak onun igin
asil mesele, bu iki yontemin birlikte kullanilmasini zorunlu kilan, ayni anda hem psikolojik
hem de toplumsal nitelikteki fenomenleri anlayabilmektir. 1932’de kaleme aldig1 “Analitik
Sosyal Psikolojinin Yéntem ve Islevi” ile “Psikanalitik Karakteroloji ve Sosyal Psikolojiyle
Baglantis1” makaleleri bu yontemin sistematik bir cercevesini ¢cizmektedir.? Bu ¢ercevenin temel

2Fromm’un bu makaleleri Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin yayin organi olan Zeitschrift fiir Sozial-
forschung dergisinde yayinlanmistr.
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ilkesi, Fromm’un 1929 tarihli manifestosunda ortaya koydugu gibi, psikanaliz ve sosyolojinin
karsilikli uygulanmasidir. Ancak Fromm, psikanalizin sosyolojiye uygulanmasinda dikkatli
olmak gerektigini vurgulamaktadir: “Psikanalizin sosyolojiye uygulanmasi, eger ekonomik,
teknik ya da siyasi olgular sosyolojik sorulara gercek ve yeterli aciklamay1 sagliyorsa, bu
noktada psikanalitik yanitlar verme hatasina diismekten kesinlikle kacinmalidir” (Fromm 1989,
37). Goriildiigii tizere psikanaliz, ekonomik ve toplumsal faktorlerin yerini alamaz, yalnizca
onlar1 tamamlayabilir.

Fromm’a gore psikanalizin sosyolojiye katkisi, “insan psisik aygitinin bilgisi”dir: “Bu aygit,
teknik, ekonomik ve finansal faktorlerin yaninda toplumsal gelisimin bir belirleyicisidir ve
bahsedilen diger faktérlerden daha az dikkate alinmay1 hak etmez” (Fromm 1989, 38). Sosy-
olojinin psikanalize uygulanmasi ise, bireyin “gercekte yalnizca toplumsallagmis bir insan
olarak var oldugu gercegini” kabul etmeyi gerektirir (38). Fromm’a gore psikanaliz, diger baz1
psikoloji ekollerinden farkl olarak, homo psychologicus’un (psikolojik insanin) bir Robinson Cru-
soe olmadigini, yani bireyin yalnizca toplumsallagsmis bir insan olarak var oldugunu teorisinin
temel varsayimlarindan biri olarak gormektedir (38). Bu nedenle psikanaliz, “psisik aygitin en
belirleyici bicimde [aile icindeki] yakin iligkiler tarafindan sekillendirildigini kabul eder” (38).

Fromm’un 1930 tarihli Isa Dogmast calismasi, bu yéntemin ilk somut uygulamasidir. Funk’un
belirttigi gibi, Fromm bu calismasinda “sosyoloji ve psikolojinin metodolojik olarak nasil
iligkilendirilebilecegini agikca ortaya koymaktadir” (Funk 2024). Fromm, 1963 yilinda yazdig1
6nsdzde, Isa Dogmasnin “psikanalitik literatiirde yaygin olarak yapildig1 gibi”, psikolojik
yaklasimi “tarihsel ve toplumsal olaylara uyarlama girisiminde bulunan ilk ¢alisma” oldugunu
belirtmektedir (Fromm 2017a, 10). Fromm ayrica, bu uyarlamanin nasil yapilmasi gerektigini
de netlestirmektedir: “diisiince ve ideolojileri anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle bunlar1 olusturan
ve bunlara inanan insanlar1 anlamamiz gerekmektedir. Bunu yapabilmemiz icin bireysel
psikolojinin sinirlarini asarak psikanalitik sosyal psikolojinin alanina girmemiz gerekmektedir”
(10-11).

Fromm’un yontemsel siralamasi da bu noktada netlesmektedir: “Bu ¢alismanin vurguladigi
husus Hiristiyan 6gretisini kabul eden ve bunu yayginlastiran toplumsal gruplarin sosyo-
ekonomik durumunun analizidir. Ancak bu analizi yaptigimiz takdirde psikanalitik bir yorum
yapmaya girisebiliriz” (Fromm 2017a, 11). Yani psikanalitik yorum, sosyo-ekonomik analizin
ardindan gelir; onun yerini almaz, aksine onu tamamlar niteliktedir. Bu siralama, Fromm’un
tarihsel materyalizme bagliligini gostermektedir; soyle ki ekonomik kosullar 6nceliklidir, ancak
bu kosullarin psisik yap1 iizerindeki etkisi psikanalitik araclarla anlasiilmalidir.

Fromm’un Isa Dogmast calismasinda erken Hiristiyanligin dogmatik gelisimini analiz ederken
kullandig1 yontem, s6z konusu sentezi acikca gostermektedir. Fromm, erken Hiristiyanlarin
Isa’y1 “Tann tarafindan evlat edinilmis bir insan” olarak tasavvur etmelerini, “iktidardaki
babalara” kars1 besledikleri diismanligin bir ifadesi olarak yorumlamaktadir. Bu Freudcu
okumay1 Marksist bir analizle tamamlayan From’a gore, s6z konusu diismanligin kaynag,
Filistin’deki ezilmis proletaryanin somut yagsam kosullarinda, Roma Imparatorlugu’nun sémiirii
diizeninde aranmaktadir (Fromm 2017b, 30-34).3 Funk’un da vurguladi§: gibi, Fromm’a gére
erken Hiristiyan toplulugunun inanc ve pratiklerindeki doniisiim, onlarin “degisen ekonomik,
politik ve sosyal yasam kosullar1 nedeniyle degisen icsel diirtiilerinin bir ifadesidir” (Funk
2024).

Fromm’un 1932 tarihli “Analitik Sosyal Psikolojinin Yéntem ve islevi” makalesi, yonteminin
en sistematik ifadesini sunmaktadir. Fromm burada, Marksizm ve psikanalizin ortak maddeci
temelini vurgulamaktadir: “Her ikisi de ... ‘idealardan’ degil, diinyevi yasamdan ve gereksin-
imlerden ortaya cikarlar. Her ikisi de diger gizli giiclerin yansimasina gore, insan davranisinin
yakinlik gosterirler” (Fromm 2016a, 153). Yani her iki kuram da bilinci yonlendiren temel
gliclere odaklanmaktadir.

SFromm’un erken Hiristiyanlardaki baba imgesine iligkin psikanalitik yorumu icin ayrica bkz. Fromm 2017b,
49-56; evlat edinme teorisi i¢in 49-50.
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Fromm’un 6zne kuraminin merkezinde, dolayim (Vermittlung) ve baglayic1 6ge (Bindeglied)
kavramlari bulunmaktadir. Bu kavramlar, 6znenin toplumsal yapi ile psisik yap1 arasinda nasil
bir aracilik islevi gordiigiinii gostermektedir. Fromm “Analitik Sosyal Psikolojinin Yontem
ve Islevi” makalesinde, libidinal yapinin islevini séyle tanimlamaktadir: “ekonomik temel ile
ideolojilerin olusumu arasinda belirleyici araci roliinii oynayan bir etmeni arastirir. Boylece,
toplum ile insan dogas: arasinda devam eden siirece gore ideolojik iistyapiy:1 tam olarak
anlamanizi miimkiin kilar” (Fromm 2016a, 175). Burada libidinal yapi, yani 6znenin i¢giidiisel
yapisi, ekonomik temel ile ideolojik iistyap1 arasinda bir baglayici 6ge (Bindeglied) olarak islev
gormektedir.

Fromm, insan psisesinin konumunu soyle netlestirmektedir: “insan ruhu -ya da kékenindeki
libidinal giicler- altyapinin parcalaridir; psikolojistik bir yorumdaki gibi, biitiin bir altyap1 da
degildirler. Insan ruhu, toplumsal siirec tarafindan degistirilebilen bir ruh olarak kalir” (Fromm
2016a, 167). Bu ifade, 6znenin ne tamamen 6zerk ne de tamamen pasif oldugunu gostermek-
tedir. Ozne, altyapinin bir parcasi olarak toplumsal siirec tarafindan sekillendirilmekte, ancak
ayn1 zamanda bu siirecin isleyisinde aktif bir rol oynamaktadir. Fromm, insanin i¢giidiisel
aygitinin konumunu da sdyle aciklamaktadir: “Insanin icgiidiisel aygiti, toplumsal siirecin
altyapisinin (Unterbau) bir parcasini olusturan ‘dogal’ kosullardan biridir. Ancak bu icgiidiisel
aygit, toplumsal siirecle degisebilen 6zel bir bicimde kendini disavurdugundan, ‘genel’ ya da
saf bir biyolojik bicim olarak onu ele almiyoruz” (167). Dolayisiyla icgiidiisel aygit, biyolojik
bir sabit degil, toplumsal siire¢ icinde doniisen bir yapidir. Burada Fromm’un yaklasimi, “giic
iligkilerinin ve sosyal yapilarin 6znel deneyimi nasil sekillendirdigi” sorunsaliyla dogrudan
kesismektedir (Serin 2023, 49).

Fromm’un dolayim kavraminin en 6nemli boyutu, ekonomik kosullarin ideolojiye doniisiim
siirecini aciklamasidir: “Marx, insanin, ideolojilerinin iireticisi oldugunu soyler; analitik toplum
psikolojisi, ideolojilerin iiretimiyle ‘dogal’ ve toplumsal etmenlerin etkilesim siirecini deneysel
olarak betimleyebilir. Dolayistyla psikanaliz, ekonomik durumun insamin diirtiileri araciligiyla nasil
ideolojiye doniistiiriildiigiinii bize gosterebilir” (Fromm 2016a, 168). Fromm, ekonomik kosullar
ile psisik diirtiiler arasindaki iliskide 6nceligi ekonomik kosullara vermektedir: “I¢ ice gecmis
ruhsal diirtiilerin ve ekonomik kosullarin kargilikli etkilesiminde ikincisinin 6nceligi vardir. Bu,
daha giiclii bir giidiiyii temsil ettikleri anlamina gelmez; aksi halde bu durum sahte olur; ciinkii
ayni1 diizlemde niceliksel olarak karsilastirilabilir giidiilerle ugrasmiyoruz” (160). Fromm, bu
onceligin temelini soyle agciklamaktadir: “Kendini koruma gereksiniminin doyumunun, maddi
iiretimle baglantili oldugu anlaminda bir onceligi vardir; ekonomik gercegin degisebilirliginin,
insan icgiidiileri aygitinin degisebilirligine gore -6zellikle, cinsellik i¢giidiisii- cok daha sinirh
oldugu anlamina gelir” (160).

Fromm’un dolayim kavraminin somut kurumsal ifadesi ailedir. “Analitik Sosyal Psikolojinin
Yontem ve Islevi” makalesinde ailenin islevini séyle tanimlamaktadir: “Aile, toplum ya da
toplumsal bir sinifin belirli yapisini ¢ocuk ve dolayisiyla da yetiskin {izerinde damgalayan bir
aractir. Aile, toplumda psikolojik bir aract vazifesi goriir” (Fromm 2016a, 155). Fromm’un bu
tanimi, ailenin pasif bir aktarim mekanizmasi olmadigini, aktif bir aracilik islevi gordiigiinii
gostermektedir. Fromm, bu noktay1 daha da acarak sdyle devam etmektedir:

Ancak ailenin kendisinin de 6zel egitim hedefleri ve duygusal tutumlariyla tiim
psikolojik ve toplumsal yapisi icinde, belirli bir toplumsal ve (dar anlamda) sinif
yapisinin iiriinii oldugu gercegi neredeyse tiimiiyle goz ardi edilmektedir. Aslinda
biitiin bunlar, acikcasi ailenin; sinifin ve toplumun psikolojik aracisi oldugu gercegine
dayanir. (Fromm 2016a, 156)

Fromm’un 1935 tarihli bir makalesinde bu formiilasyon daha da netlestirilmektedir: “Aile,
toplumun yalnizca ‘psikolojik aracisi’dir. Genclere, gelecekteki basarilar1 ve toplumsal faydalar
icin gerekli olan kaygilar1 aktarir” (Fromm 2000, 163). Burada aile, toplumsal yapinin gereksin-
imlerini bireysel psisik yapiya aktaran bir mekanizma olarak islev gérmektedir. Fromm’un
1936 tarihli Otorite ve Aile calismasinda, ailenin bu aracilik islevi daha sistematik olarak ele
alinmaktadir. Fromm, Freud’un iistbenlik kavramini elegtirerek soyle demektedir:
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Bu kavram sorunludur c¢iinkii aile yapisi ile bir biitiin olarak toplumun yapisi
arasindaki baglantiy1 yetersiz bir sekilde takdir etmektedir. Freud, toplumun tem-
silcilerinin zamanla babanin figiiriiyle baglant: kurdugunu sdylerken belirli bir dis
ve zamansal anlamda hakli olsa da, bu ifadenin babanin baskin toplumsal otoriteyle
kendini uyumlu hale getirdigi karsit fikri icermesi gerekmektedir. Babanin ailede
sahip oldugu otorite, daha sonra toplumsal otoriteler tarafindan ‘tamamlanan’
tesadiifi bir otorite degil, aksine babanin otoritesinin kendisi nihayetinde bir biitiin
olarak toplumun otorite yapisina dayanmaktadir. (Fromm 2020, 18-19)

Bu elestiri, Fromm’un 6zne kavrayisinin temel bir boyutunu ortaya koymaktadir: Aile icindeki
otorite iliskileri, toplumsal otorite yapisinin bir yansimasidir. Dolayisiyla 6znenin psisik yapisi,
aile araciligiyla toplumsal yap1 tarafindan sekillendirilmektedir.

Bu noktada Fromm’a gore aile, toplumun “aracis1” olarak islev gormektedir ve bireyde belirli bir
psisik yapilanmanin olusmasini saglamaktadir. Bu psisik yapilanmanin kendisi ise Fromm’un
dolayim kavraminin en 6nemli somut ifadesi olan “toplumsal karakter” (Gesellschaftscharakter)
kavramidir. Bu kavram, Fromm’un 1930-1936 doneminde kademeli olarak gelistirdigi ve
o0znenin toplumsal kurulusunu agiklayan temel bir aractir. Toplumsal karakter, ekonomik
kosullar ile ideolojik iistyap1 arasindaki dolayim siirecinin psisik diizeydeki karsiligidir ve
o0znenin hem belirlenmis hem de belirleyen bir varlik oldugunu gostermektedir. Fromm’un
1930 tarihli calismasi, “Isa Dogmas1”, “toplumsal karakter” kavraminin ilk izlerini tasimaktadur.
Fromm, bir grubun psisik yapisini incelerken, bireylerin toplam psisik yapisindan ziyade,
“grubun tiim {iiyelerince paylasilan, ortak matrix’i” incelemenin 6nemini vurgulamaktadir
(Fromm 2017b, 14). Bu, bireysel psikolojinin 6tesinde, belirli bir toplumdaki insanlarin ortak
psisik egilimlerini ve yapilarini anlamaya yonelik bir adimdir: “sosyal psikolojik arastirmanin
degeri ondan tiim iiyelerin psisik zihinsel 6zellikleriyle ilgili biitiinsel bir bilgi edinebildigimiz
gerceginde yatmamakta, yalnizca sosyal gelismelerinde belirleyici bir rol oynayan bu ortak
psisik egilimleri tespit edebiliyor olmamiz gerceginde yatmaktadir” (15). S6z konusu ortak
psisik egilimler, bireylerin tiim kisiliklerini aciklamasa da, onlarin toplumsal davranislarini
anlamak icin temel olusturmaktadir. Ozne bu ortak matrix’in icinde yer almaktadir, ancak ona
indirgenemez.

Fromm herhangi bir ideolojiyi ¢6ziimleyebilmek icin, 6ncelikle o ideolojiyi benimseyen toplu-
luklarin icinde yasadigi sosyo-ekonomik kosullarin analiz edilmesi ve ardindan bu kosullarin
sekillendirdigi ortak kisilik yapisinin, yani “toplumsal karakter”in anlasilmasi gerektigini savun-
maktadir (Fromm 2017a, 11). Boylece “toplumsal karakter” kavramim aciklamakla birlikte, bu
kavramin kokeninin 1930 tarihli bu makaleye dayandigini da teyit etmektedir. Fromm’un bu
erken formiilasyonu, toplumsal karakterin olusum siirecini ii¢ asamali1 olarak géstermektedir;
bunlar 6nce sosyo-ekonomik kosullar, ardindan bu kosullarin psisik yapi iizerindeki etkisi, son
olarak da bu psisik yapinin ideolojik ifadesidir.

Fromm “Analitik Sosyal Psikolojinin Yontem ve islevi” makalesinde, toplumsal karakter kavramini
“libidinal yap1” terimi altinda ele almaktadir: “Bu libidinal yapi, sosyo-ekonomik kosullarin

insan diirtiileri iizerindeki etkisinin bir sonucudur; bu, sirasiyla cesitli toplum katmanlar1 ve

‘ideolojik iistyapinin’ iceriginde de 6nemli bir etmendir” (Fromm 2016a, 173). Fromm, daha

sonraki bir dipnotta bunu sdyle aciklamaktadir: “Freud terminolojisini kullanarak burada

soziinii ettigim toplumun ‘libidinal yapisin’ daha sonraki eserlerimde ‘toplumsal karakter’

seklinde kullandim; libido kuramindaki degisiklige karsin kavramlar aym” (173 - ¢eviri degistir-

ildi). Bu terminolojik degisim, Fromm’un Freudcu libido teorisinden uzaklasmasini ve daha

genis bir iliskisellik teorisine yonelmesini yansitmaktadir (Funk 2013, 5-9).

Fromm’un toplumsal karakter kavraminin islevsel boyutu, analitik sosyal psikolojinin temel
gorevini tanimlamaktadir: “Gorevi oncelikle, toplumsal acidan gerekli libidinal ¢abalari ¢6ziim-
lemektir; sOyle ki belirli bir toplumun libidinal yapisim1 betimlemesi ve bu yapinin ve islevinin
toplumsal siirec icinde kokenini agiklamasi gerekir” (Fromm 2016a, 175). Burada “toplumsal
acidan gerekli” ifadesi onemlidir ciinkii toplumsal karakter, rastgele olusan bir psisik yap1
degil, belirli bir toplumsal diizenin isleyisi icin gerekli olan duygusal ve diirtiisel egilimlerin
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toplamidir. Dolayisiyla toplumsal karakter, toplumsal diizenin yeniden iiretiminde aktif bir rol
oynamaktadir.

Fromm “Psikanalitik Karakteroloji ve Sosyal Psikolojiyle Baglantis1” adli ¢calismasinda karakter
(6zyap1) gelisimini anlamak icin psikanalitik perspektiften hareketle, bu gelisimin bireysel ve
toplumsal olmak iizere iki temel etmen tarafindan kosullandigini ileri siirmektedir. Bireysel
etmen, kisinin “fiziksel olgunlugudur”; bu 6ncelikle “genital cinselligin gelisimi”, oral ve anal
bolgelerin gerileyen rolii, kisinin bagkalariyla sevgi temelli iligkiler kurabilme kapasitesinin
ortaya ¢ikmasi ve buna bagli olarak caresizligin azalmasi siirecini kapsamaktadir (Fromm
2016c¢, 192). Toplumsal etmen ise bireyden bagimsiz olarak isleyen egitim siirecidir. Bu siireg,
toplumsal kurallar araciligiyla genital 6ncesi cinsel ¢cabalarin bastirilmasini zorunlu kilar ve
boylece genital cinselligin gelisimini kolaylastirmaktadir (192). Ancak Fromm bu gelisimin
hicbir zaman tamamlanmadigin ileri siirmektedir: Insanlar, cocukluktaki giiclii doyumlar veya
hayal kirikliklar: nedeniyle erken donemlere (oral, anal) takilip kalabilir veya yetiskinlikteki
hayal kirikliklar1 nedeniyle bu donemlere gerileyebilir (192).

Fromm toplumun karakter olusumu {izerindeki etkisini soyle aciklamaktadir:

Karakter (6zyap1) olusumu {izerindeki bu toplumsal etki, ilk ve 6ncelikli olarak aile
araciligiyla isler; kendisini cevreleyen topluma karsi ¢cocugun ruhsal olusumunun
odaklandig1 ana aractir. Bir cocugun genital 6ncesi gayretlerinin ne dereceye kadar
ve ne yolla bastirildig1 ya da yogunlastirildig1 ve yiiceltmeler ya da tepki olusum-
larinin uyarildig: yollar temel olarak egitim siirecine baglidir; bu, sonraki toplumun
ruhsal yapisinin tiimden bir ifadesi olmasindan kaynaklanmaktadir. (Fromm 2016c,
193)

Goriildiigii iizere aile, cocugun ruhsal olusumunu toplumun gereksinimlerine gore yonlendiren
temel aractir. Cocugun genital dncesi diirtiilerinin bastirilma, yogunlastirilma, yiiceltilme ya da
tepki olusumlarina doniisme bicimleri egitim siirecine baglidir; bu egitim siireci ise toplumun
ruhsal yapisinin bir yansimasidir.

Fromm, ayn1 makalede “kapitalizmin ruhu” kavramini ele alirken toplumsal karakter kavraminin
islevini gostermektedir. Fromm, bu kavrami “belirli bir toplum ya da siniftaki bireylerde go-
zlemlenen tipik karakter 6zelliklerinin toplami” olarak tanimlamakta ve Werner Sombart’in
ekonomik etkinlikle sinirli “ruh” anlayisini asarak, ilke ve deger yargilarinin kok saldig: karak-
ter ozelliklerine odaklanmaktadir (Fromm 2016¢, 195). Fromm’un bu elestirisi, toplumsal
karakterin yalnizca ekonomik davranislar1 degil, ayn1 zamanda ahlaki, estetik ve duygusal
egilimleri de kapsadigini gostermektedir.

Fromm’un 1934 tarihli “Analik Hukuku Kurami1 ve Sosyal Psikolojiyle Baglantis1” adl1 ¢alis-
masinda toplumsal karakter kavrami daha da somutlastirilmaktadir. Fromm burada, babaerkil
ve anaerkil karakter komplekslerini ayirt etmektedir. Babaerkil kompleks, “Kat1 bir iistbenlik
(siiperego), sucluluk duygusu, baba yetkesine beslenilen uysal sevgi, zayif yonleri baskin olan
insanlarda yer alan arzu ve zevkler, insanin kendi sucunun cezasi olarak aci ¢cekmeyi kabullen-
mesi ve mutlulugu elde etmekte hasarli bir yetenege sahip olusu” ile tanimlanmaktadir (Fromm
2016b, 140). Anaerkil kompleks ise, “annenin kosulsuz sevgisiyle iyimser bir giiven duygusu,
¢ok daha az sucluluk duygusu, cok daha zayif iistbenlik (siiperego), mutluluk ve zevke erismekte
yiiksek bir yetenek” ile karakterize edilmektedir (140). Bu ayrim, Fromm’un toplumsal karakter
kavraminin tarihsel boyutunu gostermektedir; ¢ilinkii farkli toplumsal yapilar, farkli karakter
tipleri iiretmektedir. Babaerkil toplumlar, otorite, gorev ve sucluluk {izerine kurulu bir karakter
yapisi gerektirirken; anaerkil toplumlar daha esitlikci, sevgi ve giiven temelli bir karakter yapisi
iiretmektedir. Dolayisiyla Fromm’un bu analizi, toplumsal karakterin evrensel degil, tarihsel
olarak belirlenmis oldugunu vurgulamaktadir.

3. Faillik ve Ozgiirliik: Oznenin Tarihsel Failliginin Sinirlar ve Olanaklan

Fromm’un 6zne kavrayisini iiciincii temel boyutu, 6znenin faillik kapasitesi ve 6zgiirliik potan-
siyelidir. Fromm 6zneyi ne tamamen belirlenmis ne de tamamen 6zgiir olarak gormektedir;
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ona gore 0zne, belirlenimleri icinde 6zgiirlesme miicadelesi veren tarihsel bir faildir. Bu failligi,
Fromm’un “etken uyum” (aktive Anpassung) ve “edilgen uyum” (passive Anpassung) kavramlari
{izerinden anlamak miimkiindiir. Nitekim Fromm “Analitik Sosyal Psikolojinin Yéntem ve islevi”
makalesinde, yontemini tanimlarken, uyumun bu iki farkli bi¢imini ayirt etmektedir: “Yon-
tem, toplumsal goriingiliye uygulanmis olarak klasik Freud psikanalizidir. Diirtiiler aygitinin,
toplumun sosyo-ekonomik yasam kosullarina etken ve edilgen uyum siirecine gore, paylasilan
ve toplumsal agidan iliskili ruhsal tutumlarini aciklar” (Fromm 2016a, 175).

Fromm’un etken ve edilgen uyum ayriminin tarihsel boyutu, onun anaerkil ve babaerkil karakter
tipleri analizinde somutlasmaktadir. “Analik Hukuku Kuram1 ve Sosyal Psikolojiyle Baglan-
tis1”nda, baba-merkezli ve anne-merkezli karakter yapilarinin tarihsel-toplumsal kosullara bagh
olarak degistigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6znenin sabit, degismez bir “insan dogasi”na
sahip olmadiginin, toplumsal yapiyla birlikte degistiginin en somut kanitidir. Fromm’un ifade-
siyle: “Kendisi ya da toplumun ruhsal yapisini, ‘insan dogas1’ olarak nitelendirme hatasina
kolayca diisebilir ve farkli toplumsal kosullarda, ¢ok farkli diirtii yapilarinin oldugunu ve iiretici
giicler olarak faal olabileceklerini kolayca gézden kacirabilir” (Fromm 2016b, 136).

Fromm, karakter tiplerini yalnizca belirli toplumsal yapilarla iliskilendirmekle kalmamakta;
ayn1 zamanda bu psisik yapilarin ekonomik sistemle olan iliskisinin mahiyetini de sorgula-
maktadir. “insanlarin libidinal cabalari, toplumsal “{iretici giicler’ arasindadir” diyerek giiclii
bir tez ortaya koymaktadir (Fromm 2016b, 135). Bu teze gore psisik yap1 (karakter), sadece
ekonomik yapinin bir “yansimasi” degil, ayn1 zamanda “bir toplumsal grubun iiyeleri tarafindan
paylasilan ruhsal yapi, toplumsal istikrarin siirdiiriilmesi i¢in vazgecilmez bir destegi temsil
eder” (35). Ozne, burada sadece belirlenen degil, ayn1 zamanda belirleyen bir konumdadir;
zira onun psisik yapisi, toplumsal iiretimin bir parcasidir.

“The Social Determinants of Psychoanalytic Therapy” baslikli calismasinda Fromm, bireyin
ruhsal yapisinin biiyiik 6l¢iide i¢inde yasadigi sinifin ve toplumun kosullar1 tarafindan belir-
lendigini; ailenin ise bu aktarimda yalnizca toplumun “psikolojik aracis1” olarak islev gordiigiinii
belirtmektedir (Fromm 2000, 163). Ancak bu belirlenmislik tek yonlii degildir. Nitekim toplum-
sal kosullarca sekillenen karakter yapilari, ideolojilerin iiretiminde, toplumsal tabularin yeniden
tiretiminde ve hatta analistin hastayla kurdugu iliskinin niteliginde belirleyici bir rol oynamak-
tadir. Fromm’un ifadesiyle: “Hastanin tabulara saygisinin ve bunlari ihlal etme korkusunun
gercek nedeni, bireysel deneyimlerinde degil, toplumun yapisinda bulunur. Dolayisiyla analistin
kendi ve hastanin icgiidiisel yapisina iliskin kavrayisi, kendi toplumsal cikarlarinda ve bunlarin
belirledigi duygular ve kavrayislarda sinirini bulur” (163). Fromm’un bu analizi, toplumsal
karakterin hem belirlenmis hem de belirleyen bir iligki icinde kavrandigini gostermektedir.

y

Oznenin faillik kapasitesinin somut bir tarihsel analizde nasil isledigi, Fromm’un “isa Dogmas1’
metninde acik¢a goriilmektedir. Fromm bu c¢alismada, erken Hiristiyanlig: ezilen, ac1 ¢ceken
ve umutsuzluk i¢indeki kitlelerin hareketi olarak tanimlarken, 6znenin bu kosullar karsisinda
edilgen bir konuma hapsolmadiginin altini1 ¢izmektedir. Tam tersine 6zne, icinde bulundugu
toplumsal kosullar1 yorumlamakta, onlara anlam vermekte ve bu anlami bir fantezi biciminde
ifade etmektedir; boylece kendini pasif bir alici1 olmaktan ¢ikararak aktif bir fail konumuna
yiikseltmektedir (Fromm 2017b, 28-29). isa'nin tanrilastirilmas fantezisi de tam bu noktada,
onlarin bilin¢disindaki 6zgiirlesme, adalet ve giivenlik arzularinin sembolik bir disavurumu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Fromm’un ifadesiyle, bu inancin “esas 6nemi, Baba
Tanr1 ya da onun diinyevi temsilcilerini devirmeye yonelik gizli arzudur” (90). Boylece 6zne,
aktif bir fail olarak karsimiza ¢cikmakta, kendi acisini, umudunu ve nefretini sembolik bir forma
doniistiirmektedir. Fantezi yoluyla tatmin, 6znenin yaratici kapasitesini gostermektedir. Ancak
bu kapasitenin toplumsal istikrar i¢in kullanilmasi, 6zgiirlesmenin 6niindeki engeli olustur-
maktadir. Zira Fromm’a gore “dogma bir fantezi olarak insanlarin ihtiyaclarini karsilamakta ve
gercek tatmin duygusunun yerini almaktadir” (90). Bu acidan ozgiirliik, bu fantezilerin farkina
varmak ve gercek tatmin i¢cin miicadele etmektir.

Fromm, “Studies on Authority and the Family” metninde ayni sorunsal1 bireysel karakter yapisi
diizeyinde ele almaktadir. Onun ifadesiyle, “Simmel’in (1908a, s. 136 vd.) belirttigi gibi,
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otoritede her zaman bir 6zgiirliik 6l¢iisti bulunmalidir; bu, boyun egmenin zorlanmis olabile-
cegi, ancak otoriteden ancak bu zorlamanin yalmzca digsal olarak degil, duygusal bir bagla
desteklendiginde ya da yogunlastirildiginda s6z edilebilecegi” anlamina gelir (Fromm 2020,
11). Ozne, otorite karsisinda hem toplumsal kosullarca belirlenmekte hem de bu belirlenim
icinde otoriteye duygusal bir bag kurarak etkin bir konum almaktadir. Fromm, farkh aile
tiplerinde baba-ogul iligkisinin nasil farkli karakter yapilar iirettigini somutlastirarak, 6znenin
psisik yapisinin toplumsal kosullar tarafindan sekillendigini, ancak bu sekillenmenin tek yonlii
olmadigim belirtir: “Ta basindan itibaren, babanin ogula iligkisi pek sevgiyle nitelenmez,
aksine esas olarak diismanlikla ve somiirii egilimiyle nitelenir. [...] Bu atmosfer, biiyiiyen
oglunun tepkisini ve tiim psikolojik gelisimini temelden belirler” (19-20). Dolayisiyla iistbenlik,
“yogunlugu ve icerigi bakimindan, Oidipus kompleksinden ¢ok daha genis bir duygusal iliskinin
yansimasl ve mirascisidir” (21). Aile ise bu aktarimda toplumun “psikolojik aracisi1” olarak
islev gormektedir:

Freud, ..., ailenin giiciinii anlamaya yonelik biiyiik bir katki yapmistir. Ancak, her
ailede var olan bireysel farkliliklarin disinda, ailelerin 6ncelikle belirli toplumsal
anlamlar: temsil ettigini ve ailenin en 6nemli toplumsal islevinin, bunlarin ak-
tariminda yattigini ve bunun da goriislerin ve bakis acilarinin aktarimi acisindan
degil, toplumsal olarak arzulanan psisik yapinin iiretilmesi agisindan oldugunu
gozden kacirmistir. (Fromm 2020, 18)

Fromm’un analizi, 6znenin sabit bir “insan dogasi”na sahip olmadigini, toplumsal kosullarla
birlikte degistigini gostermektedir. Toplumsal kosullar degistikce —ki bu degisim ekonomik
gerileme ve siyasi yenilgi gibi etkenlerle kendini gostermektedir— 6znenin psisik yapis1 da
doniismektedir. Bu siireg, 0zgiirliigiin ne denli zor oldugunu da gozler oniine sermektedir:
Kitleler, umutsuzluk icinde 6zgiirlesme arzularindan vazgecmekte ve boyun egmeyi se¢cmektedir.
Nitekim Fromm bu doniisiimii s6yle anlatmaktadir: “Eger babay: yerinden etmek umudu
bulunmuyorsa, o zaman buna gore daha iyi olan psisik kacis, ona itaat etmek, onu sevmek ve
onun tarafindan sevilmekti. Psisik tutumdaki bu degisiklik, ezilen sinifin en son yenilgisinin
kacinilamayacak olan sonucuydu” (Fromm 2017b, 67-68). Boylece isyankar, aktif 6zne —ilk
Hiristiyanlar— yerini boyun egen, pasif bir 6zneye —ge¢ donem Hiristiyanlarina— birakmaktadir.
Dolayisiyla bu degisim, 6znenin tarihselligini ve toplumsal kosullara bagimhiligim1 acgikca
gostermektedir.

Fromm, otoriter-mazosist karakter analizinde 6znenin i¢sel gerilimlerle dolu oldugunu goster-
mektedir: “Psikanalitik bulgular, mazosizmi iceren bir karakterolojik yapinin zorunlu olarak
sadizmi de icerdigini gostermektedir. [...] Giinkii bir tarafin (mazosizmin) giiclenmesi, yapiy1
bir biitiin olarak giiclendirdigi icin, diger diirtii egilimi de zorunlu olarak yogunlasir” (Fromm
2020, 40-41). Bu gerilim, 6znenin aktif isyan ile pasif boyun egme, bilingli arzular ile bilin¢dis
diirtiiler, ozgiirliik arzusu ile itaat etme egilimi arasinda yasadig1 bir catismadir. Fromm bu ger-
ilimin en keskin bi¢imini, Phil Slater'in aktardig iizere, “isyan” ile “devrim” arasindaki ayrimda
temellendirmektedir. Slater’a gore “isyankar” tip, “toplumun baskici agirligin1” hisseder ancak
bunun gercek dogasini kavrayamadig: icin biitiin otoriteye karsi bagkaldirir, kendi yanilsamasi
icinde sik sik fasist bir konuma diiser; “devrimci” tip ise “kor ekonomik otoriteyi yok etme”yi
ve “otoriter kisilik olusumuna son verme”yi hedeflemektedir (Slater 1998, 206).

Metnin son boliimiinde Fromm, otoriter yapinin asilmasinin kosullarini tartisarak 6zgiirliigiin
yalnizca psisik bir farkindalik degil, aym1 zamanda toplumsal doniisiim oldugunu vurgula-
maktadir. Nitekim onun ifadesiyle, “sadomazosizmin asilmasi, ancak insanlarin yasamlarini
sistematik, rasyonel ve aktif bir sekilde diizenleyebildikleri, dayanma ve itaat etme taham-
miiliiniin degil, mutlu olma cesaretinin ve kadere tefekkiirle yaklasmanin en yiiksek erdem
oldugu bir toplumda diisiiniilebilir” (Fromm 2020, 46-47). Bu baglamda Fromm, otoriteye
kars1 gelmeyi iki temel psikolojik olguya ayirmaktadir:

[blirincisi, otoriter karakter yapisinin kendine 6zgii ihtiyaclar1 ve tatminleriyle
birlikte korundugu, otoritenin gerilemesi durumudur; buna isyan (rebellion) adin:
veriyoruz. Bunun karsisinda ise, giiclii bir otorite arayan diirtiilerin zayifladig1 ya
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da tamamen ortadan kalkti§1, karakter yapisinda temel bir degisim s6z konusudur.
Karakter yapisindaki bu degisime dayali olarak 6znenin otoriteden vazge¢cmesi
psikolojik olarak devrim (revolution) olarak tanimlanabilir. (Fromm 2020, 53-54)

Dolayisiyla ozgiirliik, sadece psisik bir mesele degil, ayn1 zamanda toplumsal kosullarin
doniistimiinii gerektiren siyasi ve ekonomik bir miicadele olarak goriilmektedir.

4. Sonuc

Fromm’un 1929-1936 dénemindeki entelektiiel cabasini, 6zneyi belirlenim ve 6zgiirliik arasinda
yeniden konumlandirma girisimi olarak okumak miimkiindiir. Bu caba hem Marksist ekonomik
belirlenimciligi hem de Freudcu icgiidiisel belirlenimciligi asarak 6znenin toplumsal olarak
kurulusunu ve 6zgiirlesme potansiyelini anlamak icin 6zgiin bir cerceve sunmaktadir. Fromm
bu konumlandirmay ii¢ kavramsal eksende gerceklestirmektedir. Buna gore, analitik sosyal
psikoloji yontemi, ekonomik kosullarin 6nceligini kabul ederken, bu kosullarin psisik yap1
iizerindeki etkisini psikanalitik araclarla agiklamaktadir. Dolayim ve baglayici 6ge kavramlari
ise, 0znenin ekonomik temel ile ideolojik iistyap1 arasinda nasil bir aracilik islevi gérdiigiinii
gostermektedir. Son olarak toplumsal karakter kavrami, bu dolayim siirecinin istikrarli bicimini
ve O0znenin hem belirlenmis hem de belirleyen bir varlik oldugunu somutlastirmaktadir.

Bu kavramsal cerceveden hareketle Fromm’un 6zgiirliik anlayisi, sinirsiz bir 6zerklik degil, be-
lirlenimler icinde gerceklesen bir 6zgiirlesme siirecidir. Etken uyum ve edilgen uyum arasindaki
gerilim, 6znenin toplumsal kosullara hem boyun egebilecegini hem de onlar1 doniistiirebile-
cegini gostermektedir. Fromm’un isyan ile devrim arasinda yaptig1 ayrim ise, 6zgiirlesmenin
yalnizca otoritenin nesnesini degistirmekle kalmayip karakter yapisinda temel bir doniisiimii
gerektirdigini vurgulamaktadir. Fromm’un erken donem calismalari, Weimar déneminin sorun-
larina verdigi yanitla fasizmin yiikselisini anlamak icin psikolojik faktorlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ona gore, kitlesel itaat yalnizca ekonomik ¢ikarlarla aciklanamaz; ¢ocuklukta
icsellestirilen otorite iliskileri ve babaerkil duygusal karmasalar bu itaatin psikolojik temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla fasizme karsi miicadele, yalnizca ekonomik kosullarin degistir-
ilmesini degil, ayn1 zamanda bu psikolojik yapilarin doniistiiriilmesini de gerektirmektedir.

Fromm’un erken dénem 06zne anlayisi, sadece Weimar dénemi fasizmini anlamak icin degil,
giiniimiiz tartismalarina da katki saglamaktadir. Oznenin belirlenim ile 6zgiirliik arasindaki
gerilim alanini vurgulayan bu yaklasim, neoliberalizmin birey {izerindeki etkilerini kavramak
icin hala gecerli bir kavrayis sunmaktadir.
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