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Modernligin Bir Krizi Olarak Goc: Felsefi Bir Coziimleme

Migration as a Crisis of Modernity: A Philosophical Analysis
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Ozet

Zorunlu gog, gliniimiizde yalnizca demografik veya insani bir sorun olarak degil, modern siyasal
aklin ve diinya diizeninin irettigi cok katmanh bir kriz olarak ortaya cikmaktadir. Bu makale, goc
olgusunu modernligin aragsal akil, ulus-devlet ve egemenlik anlayisi baglaminda ele almaktadir.
Modern siyasal akil, bireyi hak sahibi bir 6zne olarak tanimlarken, ayni zamanda onu sinirlar.
Bu durum, o6zellikle zorunlu géc deneyiminde haklarin askiya alinmasi, yurtsuzluk ve siyasal
aidiyet kaybi gibi sorunlari goriiniir hdle getirmektedir. Makalenin ilk kisminda, aracsal akil
elestirisi lizerinden modernligin siyasal ontolojisini tartisiimakta; goc krizinin diisiinsel arka planini
incelenmekte ve normatif bir kriz olarak degerlendirilmektedir. ikinci kisminda ise, goc sorununa
alternatif bir normatif cerceve 6nerilmektedir. Bu yaklasim, gécmenleri yalnizca korunmasi gereken
bireyler ya da yiik olarak degil, kamusal yasamin esit paydaslari olarak taniyan bir siyasal anlayis
gerektirir. Boylece yonetimden onura, toleranstan taninmaya ve statiiden paydasliga uzanan {cli
doniisiimii, goc etigi icin kurucu ve donistiiriicii bir normatif paradigma olarak ortaya konmaktadir.
Sonuc olarak makalede, goc krizinin cézimiiniin givenlik ve yardim politikalariyla degil, taninma,
katilm ve demokratik aidiyet eksenli yeni bir siyasal diisiince ile miimkiin olabilecegini ileri
stirmektedir.
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Abstract

Forced migration emerges today not only as a demographic or humanitarian problem, but as a
multi-layered crisis produced by the modern political mind and world order. This article discusses
the phenomenon of migration in the context of modernity’s understanding of instrumental reason,
nation-state, and sovereignty. While modern political reason defines the individual as a subject
with rights, it also limits him. This situation makes visible problems such as suspension of rights,
homelessness, and loss of political belonging, especially in the experience of forced migration. In
the first part of the article, the political ontology of modernity is discussed through the critique of
instrumental reason; The intellectual background of the migration crisis is examined and evaluated
as a normative crisis. In the second part, an alternative normative framework for the migration
problem is proposed. This approach requires a political understanding that recognizes immigrants
not only as individuals or burdens to be protected, but also as equal stakeholders in public life.
Thus, the triple transformation from management to dignity, from tolerance to recognition, and
from status to partnership is presented as a founding and transformative normative paradigm
for migration ethics. As a result, the article argues that the solution to the migration crisis is
not possible through security and aid policies, but through a new political thought centered on
recognition, participation, and democratic belonging.
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Giris: Goc Olgusuna Felsefeyle Bakmak

Bugiinlerde amacimiz ne oldugumuzu
kesfetmek degil, ne olmus isek onu
reddetmek olmal.

(Best and Kellner 1998, 75).

Goc¢, cagdas diinya diizeninin en goriiniir ve en tartismali olgularindan biridir. Ancak bu
goriiniirliik paradoksal biciminde, gociin gercek dogasini gizleyen bir perde islevi gormektedir.
Goc¢ konusu kamuoyunda ¢ogunlukla giivenlik tehdidi, ekonomik yiik ya da demografik baski
olarak cercevelenmekte, felsefi ve etik boyutu ise ikincil bir pozisyona itilmektedir. Foucault’'un
1981 yilinda bir Fransiz televizyonda yaptig1 konusmada felsefenin gorevini soyle tanimlar:

Bana 0Oyle geliyor ki modern felsefe, Kant’in “Aydinlanma nedir?” sorusunu sor-
dugundan beri yeni bir boyut kazanmistir. Bu soru yalnizca hakikatin ne oldugu
degil, ayn1 zamanda kendi gercekligimizin ne oldugu, su an etrafimizda neler oldugu
sorusunu da icerir. Bana Oyle geliyor ki bu noktadan itibaren felsefe yeni bir boyut
kazanmistir. Dahasi, felsefenin géormezden geldigi veya onceleri varligindan bile
haberdar olmadig1 mutlak bir vazifeyi ortaya cikarmistir: bize kim oldugumuzu,
mevcudiyetimizin ne oldugunu, bugiiniimiiziin ne oldugunu séylemek. (Foucault
1981)

Foucault, “Aydinlanma nedir?” (Foucault 2019b, 157-168) adl1 metninde Kant’a atifla, onu
yalnizca hakikat analizi yapan bir filozof olarak degil, “simdiki zamanin ontolojisini kuran”
bir diisiiniir olarak konumlandirir. Go¢ ve miilteciler baglaminda bu sorgulama, kriz tanim-
lamalarini aragsal akilla mesrulastiran ulus-devlet politikalarina elestirel bir mesafe koyarak,
gocmenlerin Oznelliklerini yeniden diisiinmeyi zorunlu kilar. Bugiin her 69 kisiden biri savas-
tan, zuliimden, insan haklar1 ihlallerinden ya da iklim felaketlerinden kacarak evini, yurdunu
terk etmek zorunda kalmaktadir (UNHCR 2025). Arendt, Kotiiliigiin Stradanligi adli eserinde
bizi; biiyiik felaketler icin “canavarlara” ihtiya¢ olmadigi, siradan insanlarin da diisiinmemeyi
secerek o sistemin bir parcasi héline gelebildigini sOyleyerek uyarir (Arendt 2014). Bu makale,
s6z konusu cerceveleme pratiginin kendisinin tarihsel ve ideolojik bir insa oldugunu 6ne
siirmekte, goc olgusunu felsefenin giincel bir sorunu olarak yeniden konumlandirmaya ve
yeniden diistinmeye calismaktadir.

Gocii kriz ve/veya tehdit olarak goriip yonetilmesi gereken bir sorun olarak tanimlayan egemen
soylem, tesadiifi bir alg1 bi¢ciminin degil, Aydinlanma’dan miras kalan aragsal aklin, ulus-
devlet egemenliginin ve neoliberal kiiresellesmenin felsefi varsayimlarinin iiriiniidiir. Bu
varsayimlarin felsefi bir elestiriye tabi tutulmadan, goc politikalarinda gercek anlamda etik ve
adil bir doniisiimiin gerceklesmeyecegi bu calismada savunulmaktadir. Bu yiizden makalede
izlenen yontem, felsefi bir arkeoloji yoludur: goce iliskin mevcut séylemlerin altindaki diisiinsel
yapilar1 agiga cikarmak ve ardindan bu yapilara alternatif normatif kaynaklar 6nermek.

Giiniimiizde yasanan goclerin yalnizca ekonomik, demografik veya giivenlik temelli bir sorun
olarak ele alinamayacagi, modernligin aracsal akil, egemenlik ve ulus-devlet merkezli siyasal
ontolojisinin iirettigi yapisal bir kriz oldugu goriisii, bu ¢alismanin temel fikrini olusturmaktadir.
Modern siyasal diizen, bireyi hak sahibi bir 6zne olarak tanimlarken ayni zamanda onu sinirlar,
kimlikler ve egemenlik iliskileri icinde dislayici mekanizmalarla kars1 karsiya birakmaktadir.
Bu nedenle go¢ konusunu yalnizca yardim, tolerans veya giivenlik baglaminda ele almak yeterli
degildir. Bu calisma, goc olgusunu aracgsal akil elestirisi {izerinden ¢oziimlemekte ve taninma,
katilim ve demokratik aidiyet temelli bir normatif cercevenin cagdas go¢ krizini anlamak ve
asmak icin gerekli oldugunu ileri siirmektedir.

Bu cercevede makale dort biiyiik felsefi hat boyunca ilerleyecektir. Birincisinde, modern
diinyanin aracgsal akil anlayisinin insan hareketliligini nasil sorunsallastirdig1 gdsterilecek;
ikincisinde, ulus-devletin egemenlik ontolojisinin go¢meni nasil “disarida birakma” yoluyla
tanmimladigin1 Hannah Arendt ve Giorgio Agamben’in kavramsal araclariyla ¢oziimlenecek;
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iiclincii hatta ise, medya soyleminin iktidar-bilgi iliskisi i¢cinde bu dislama mantigini nasil
yeniden iirettigi incelenecek; dordiinciisiinde ise, taninma teorisi ekseninde—Charles Taylor,
Axel Honneth ve Seyla Benhabib’in kuramsal ¢6ziimlemeleri araciligiyla—goc¢ icin alternatif
bir cerceve gelistirmektir.

1. Modernitenin Mirasi: Aracsal Akil ve Gociin Kriz Soylemine Doniisiimii

Modernizm ve Aydinlanma felsefesi, insanlik tarihinin belki de en biiyiik 6zgiirlesme pro-
jesini akli dogmadan, korkudan ve vesayetten kurtarma yoluyla baslatmistir. Kant’in Sapere
Aude cagris1i — “Aklin1 kullanma cesaretini goster!” — bu projenin en 6zlii ifadesidir (Kant
2005). Ama Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmamun Diyalektigi'nde (Horkheimer and Adorno
2010) bizi derin bir paradoksla yiizlestirir: Ozgiirlestirmek icin yola cikan bu akil, zamanla
kendini aragsallastirmis; insani ve dogay: 6l¢iilebilir, kontrol edilebilir, yonetilebilir nesnelere
indirgemistir. Aracsal akil;amaclarin yerini araclara biraktigi, neyin dogru oldugu sorusunun
yerini neyin ise yaradigi sorusunun aldig1 bir akil bi¢cimidir. Bu durum insan1 6zgiirlestirmek
yerine yeni tahakkiim bi¢imlerinin aygitina doniistiirmiistiir (Horkheimer and Adorno 2010,
3-42).

Go¢ soz konusu oldugunda aracsal aklin etkisi iki diizlemde kendini gosterir. ilk olarak
makro-yapisal diizlemde: Kiiresel neoliberal ekonomi, emek giiciinii iilkeler arasinda serbest
dolasima acarken, insan bedenlerini sinir denetimine tabi kilan asimetrik bir diizen insa etmistir.
Sermayenin serbest dolasimi ile emegin hareketliliginin kisitlanmasi arasindaki bu derin celiski,
aracgsal aklin somutlagmais bir tezahiiriidiir; go¢men, uluslararas sistemin islevsel bir parcasi
olarak ihtiyac duyuldugunda alinan, ihtiyag ortadan kalktiginda disar1 itilen “degis-tokus degeri”
tastyan bir nesneye indirgenmektedir. Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari’'nda
bu konuyu sert bir dille ortaya koyarken, “gd¢cmen ve siginmacilar” sorununun ¢agdas siyasi
glindemin merkezine yerlestigini, fakat bu insanlarin bir 6zne olarak degil, yonetilmesi ve
tasfiye edilmesi gereken bir nesne olarak, modernitenin “copii” olarak goriildiigiinii vurgular
(Bauman 2018, 15). Somiirgecilik, kapitalizm ve neoliberalizmin yarattig gelir esitsizligi,
doganin ve insanin birer kaynak olarak isletilmesi, iklim krizinin yoksul bolgeleri orantisiz
bicimde vurmasi, bunlarin hepsi aracgsal aklin kiiresel dl¢ekteki sonuclaridir. Neoliberalizm,
kiiresellesme siirecinde bu aracsal bakis acisini daha da derinlestirmistir. Nitekim David
Harvey’in Neoliberalizmin Kisa Tarihi adl1 eserinde de belirttigi gibi, neoliberal politikalar piyasa
mantigini toplumun tiim alanlarina yayarak insan iligkilerini bile ekonomik bir deger iiretme
siirecine indirgemistir. (Harvey 2015, 3)

ikinci diizlem ise soylem-epistemolojik diizlemdir: Gog, haber dilinde, siyasi retorikte ve
akademik soylemde “kriz”, “akin”, “dalgalanma”, “baski1” gibi dogal felaket metaforlariyla
anlatilmakta ve medya araciligiyla bu sdylem yeniden iiretilmektedir (Asker 2025, 67-88). Bu
metaforlar tesadiifi degildir. Makalenin temel hipotezi burada temellenir: Go¢ olgusu, tam
da bu aragsal aklin egemen paradigmas: tarafindan iiretilmekte ve yeniden iiretilmektedir
(Bartram 2017). Bauman’in Kapimizdaki Yabancilar olarak adlandirdig1 ve medya sdylemlerinde
“{ilkenin kaynaklarini tiiketen” veya “su¢ oranini artiran” bir grup olarak sunularak yerel halkta
“ahlaki panik” yaratan “yabancilar”, yonetilmesi gereken dogal bir giice benzetilerek siyasi
ve etik sorumluluk goriinmez kilinmaktadir (Bauman 2021, 10). Charles Taylor’in ifadesiyle,
modern toplumun “ahlaki zeminini” anlamak icin altta yatan felsefi varsayimlar1 goriiniir
kilmak sarttir (Taylor 2018a, 3). Go¢ sOyleminin bu felsefi anatomisi yapilmadan, sdylemin
degismesi miimkiin degildir.

“Siirekli Bariga Dogru” ve “Diinya Yurttaslig1” kavramsallastirmalarinda Kant, 1795 tarihli Zum
ewigen Frieden (Ebedi Baris) tasarisinda barisin {i¢ asli ilkesini onerir: cumhuriyetci anayasa,
milletleraras1 hukuk diizeni ve diinya yurttashigi hukuku (Kant 2020, 40-45). Diinya yurttashgi
kapsaminda “konukseverlik” (hospitality), yabancinin “bulundugu yerde bariscil oldugu miid-
detce diismanca muamele gérmeme” hakkini giivence altina alir; bu hak, ev sahibi iilkenin
yasalarina uygunlukla sinirlidir (Kant 2020, 51). Modern gog politikalarinda, bu model evrensel
insan haklarini ilke edinirken ulusal giivenlik kaygilariyla dogan gerilimleri de goriiniir kilar:
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“Ziyaret hakki, yabanci toprag gecici olarak kullanma hakkidir; bu, yabanciya diisman muame-
lesi yapilamayacag: anlamina gelir” (Kant 2020). Modern siyaset felsefesinin gocle dogrudan
iligkili olan bu kritik kavramsallastirmalar1 iki acidan 6nemlidir. Birincisi, Kant'in evrenselcilik
projesi — aklin ve onurun evrenselligine dayali — tiim insanlarin belirli temel haklara sahip
oldugunu ima etmektedir. Bu, modern insan haklar1 soyleminin felsefi temelini olusturur ve
miilteciyi de kapsayan evrensel koruma iddiasinin kaynagidir. ikincisi ve paradoks olan ise
sudur: Kant'in bu evrenselciligi, ulus-devletin egemenligini ilkesel olarak sorgulamaksizin
kabul eder; ziyaret hakk: kalic1 ikamet hakkina doniistiigiinde, ev sahibi devletin “geri gon-
derme hakki1” oldugu varsayilir (Benhabib 2006, 30). Bagka bir deyisle, Kant insanin evrensel
onurunu onaylarken ayni zamanda bu onurun sinir egemenligiyle uzlasmasinin kosulunu da
belirlemektedir.

Kant’in bir yandan mdilteci ve siginma talebi, diger yandan go¢ hakkindaki diisiiniisiimiize
hala kilavuzluk eden terimleri belirledigini diisiiniiyorum. Ahlaklilik ve yasallik
arasinda, insan haklarina iliskin evrensel ilkeler ve tek tek yonetim sekillerinin
kurulu yasal diizenleri arasinda konumlanan konukseverlik hakki, daha énceden
devletlerin baslarinda bulunan hiikiimranlar arasindaki iligkilerle sinirlandirilan
uluslararas1 hukuka iligkin yeni bir diizeyin sinirlarini ¢iziyor.(Benhabib 2006,30)

Seyla Benhabib bu paradoksu “haklarin talepleri” ile “egemenligin talepleri” arasindaki gerilim
olarak tanimlar ve Kantc1 evrenselciligin bu gerilimi ¢6zme kapasitesinin sinirlarina dikkat
ceker (2006, 81-83). Zira ulus-devletin egemenligi, Kant’in felsefesinde ahlaki hesap verme
alaninin disinda tutulmus; “sinir nasil ¢izilmeli?” sorusu yanitlanmamistir. Benhabib, yine
ayn1 eserinde Kant’in bu celiskisini “cografi sansin ahlaki 6nem tasimasi” paradoksu olarak
tanimlar: Kant’in ahlak felsefesine gore insan onuru dogum yerine baglh degildir; her insan
nerede dogarsa dogsun ayni onura sahiptir. Ancak siyaset felsefesinde cografi dogum yeri,
temel bir hukuki belirleyen haline gelir. Benhabib bu gerilimi soyle analiz eder:

Uluslar otesi gocler, liberal demokrasilerin kalbinde yatan yapisal ikilemi ortaya
koyuyor: Bir yanda egemen 6z belirlenim iddialar1 ve 6te yanda evrensel insan
haklar1 ilkelerine baghilik. (...) Insan haklari beyannameleri ile devletlerin sinir-
larini kontrol etmek ve ayrica basvuruda bulunanlarin niteliklerini ve niceliklerini
izlemekteki hiikiimranlik iddialar1 arasinda yalnizca bir gerilim degil, dogrudan
bir geliski bulunuyor. Bu ikili taahhiitlerin ortaya koydugu cikmazlarin basit bir
¢Oziimiil de yok. Benim 6nerim ne devletin sonu ne de diinya vatandasligidir. Daha
¢ok, Kant¢1 kozmopolit federalizm gelenegini izleyerek sinirlandirilmis topluluklar
icindeki tiyelik kavraminin 6nemini vurgulayacagim. (2006, 12-13)

Benhabib’in bu tespiti, Kant’in mirasini hem elestirir hem de ondan beslenir. Kant olmadan
— insan onurunu evrensel ve mutlak bir zemin olarak taniyan felsefi gelenek olmadan — bu
savunmanin kendisi de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle Kant'in “evrenselci ve kozmopolit
bakis acis1” devlet sinirlarinin gerekcelendirilmesi icin baslangi¢ noktasi sayilacak ancak “dahil
etme ve digsarida birakma uygulamalar1 daima” sorgulama konusu olacaktir. (Benhabib 2006,
24).

Horkheimer ve Adorno’nun aracgsal akil elestirisi, Kant’in bu yetersizligini daha derin bir tarihsel
baglama yerlestirir. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde soyle yazarlar:

Modernizm ve Aydinlanma diisiincesinin merkezinde yer alan aragsal akil, insanin
doga ve toplum iizerinde kontrol kurma amaciyla sekillenmis ve rasyonelligi yalnizca
araclara hizmet eden bir mekanizmaya indirgemistir. (2010, 81-121)

Bu indirgeme, Kantc1 6zerklik ve onur ilkesinin tersine, insani yonetilmesi gereken bir nesneye
doniistiirmektedir. Go¢ soylemindeki “kriz cercevesi”, aracsal aklin bu 6zgiin egiliminin siyasi
tezahiiriidiir. Gliniimiizde goc krizi ise, tam da bu yanitsiz sorunun mirasi iizerinde yiikselmek-
tedir: sinirlarin ahlaki rastlantisalli§i, yani cografi raslantisalligi mutlak bir hukuki kategori
olarak sabitleyen egemenlik anlayisi, hukuki belirsizlikle yasamak zorunda kalan milyonlari
tiretmektedir.
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Konukseverlik kavramina bu baglamda Kant ve Jacques Derrida'min elestirel yaklasimi ile
bakilacak olursa; go¢ ve miilteci perspektifinde farkli iki durum olusur. Kant'in “kosullu
konukseverlik” anlayisi, yabancinin ev sahibinin otoritesine tabi kalmasini 6ngoriirken Derrida
konukseverligi konukseverlik (hospitality) ile diismanlik (hostility) arasindaki asilmaz (aporik)
gerilimin sahasi olarak tanimlar (Derrida 2012, 1-3). Derrida’ya gore gercek konukseverlik,
misafirin “kim oldugunu, nereden geldigini veya ne amacla geldigini sorgulamadan” kabul
edilmesini gerektiren “yasasi olmayan bir yasa”dir (Derrida 2012, 10). istanbul’un Pera bélgesi
metaforu, sinirlarin hem varolussal hem de kiiltiirel bir “aporia” olusturdugunu gosterir: “Kap1
varsa konukseverlik yoktur.” diyerek, sinirin tamamen silinmesinin bile kosulsuz kabul icin
yeterli olmadigini1 vurgular (Derrida 2012, 29). Bu gerilim, konukseverligi sabit bir haktan
ziyade siirekli yeniden miizakere edilmesi gereken bir etik-politik yiikiimliiliik olarak yeniden
tanimlar (Giiltekin 2014, 15). Sonug olarak Kant’in Aydinlanma elestirisi, aklin otonomisi ve
evrensel baris projesi, go¢ ve miilteci meselelerine hukuk-etik temelli bir kuramsal cerceve sunar.
Derrida’nin kosulsuz konukseverlik arayisi ise bu ¢erceveyi dinamik bir sorgulama alanina
doniistiirerek, sinir yonetimi ve devletlerin go¢cmen iletisimi modellerini daha demokratik,
katilimc1 ve insani kilmanin yollarini acar.

Ulus-devlet, sadece bir siyasi orgiitlenme bicimi degil, ayn1 zamanda belirli bir kimlik on-
tolojisinin ifadesidir. Hobbes’tan Locke’a, Locke’tan Rousseau’ya uzanan toplumsal s6zlesme
gelenegi, yalnizca devletin nasil kuruldugunu degil, devletin icine kimin dahil edildigini ve
kimin disarida birakildigini1 da belirleyen felsefi cerceveyi insa etmistir. Ancak her insanin
disarida biraktig1 bir “6teki” vardir. Etienne Balibar, ulusun kendini tanimlarken zorunlu olarak
sinirlarini ¢izdigini, bu sinirlarin yalnizca cografi degil kiiltiirel, dilsel ve irksal oldugunu gos-
terir. Bir bakima “ulus kendisi olabilmek i¢in irksal ya da kiiltiirel olarak saf olmak zorundadir”
der. Bu durumu kendi icine donmesi olarak adlandirir. “‘Sahte’, ‘dis’, ‘melez’, ‘kozmopolit’
unsurlar: saf dis1 etmeden ya da bunlar1 disar1 atmadan 6nce kendi icine donmesi gerekmekte-
dir” Sonuc olarak “ister hayat tarzi ister inanis, isterse etnik koken acisindan olsun, birlestirici
ozellikleri distalik ve katisikligin izleri héline getirilen toplumsal gruplarin irklastirilmasindan,
dogrudan dogruya sorumlu olan saplantili bir zorunluluktur” diyerek tanimlar ulus olmanin
sinirlarini (Wallerstein 1995). Go¢men, bu sinir ¢izme ediminin ciplak nesnesidir. Bu cerceve,
modern ulus-devletin ontolojisini — yani onun var olma bic¢imini ve bu varolusun icerdigi
dislama mantigin1 — anlamak ic¢in zorunlu bir baslangi¢ noktasidir.

Modern siyaset felsefesinin en belirleyici kirilmalarindan biri, siyasal toplulugun artik Aris-
totelesci anlamda dogal bir birlik olarak degil (Aristoteles 1997, 1094a -1103a), insan iradesi,
korkulari, ihtiyaclar ve cikarlari temelinde kurulmus yapay bir diizenek olarak diisiiniilmeye
baslanmasidir. Antik Yunan’da polis, insanin dogas: geregi yoneldigi etik ve politik bir birlik iken,
modern dénemde Hobbes, Locke ve Rousseau ile birlikte siyasal topluluk, artik insanin dogal
yetkinligini gerceklestirdigi bir alan degil, diizensizlik, catisma ve belirsizlikten kacmak icin
kurdugu, sozlesmeye dayali bir yapi olarak kavranir. Bu doniisiim yalnizca devletin kokenine
iliskin teorik bir degisim degildir; ayn1 zamanda modern ulus-devletin ontolojik zeminini, yani
kendisini nasil mesrulastirdigini, neyi korumaya calistigini ve hangi dislayici mekanizmalarla
isledigini de agiga cikarir. Devlet bir mesrulastirma uygulamasidir, bir hitkmetme aracidir,
iilkesel bir birliktir (Heywood 2013, 61). Ulus-devletin ontolojisi, bu anlamda insanin korku-
larindan, giivenlik arzusundan, miilkiyet talebinden, aidiyet ihtiyacindan ve diizen isteginden
beslenen modern bir varlik bicimi olarak okunmalidir.

Hobbes’un Leviathan’inda (Hobbes 2010, 136) devlet, doga durumunun kaosundan kacmak
isteyen bireylerin akil ve riza yoluyla haklarini1 devrettikleri yapay ama zorunlu bir birlik olarak
ortaya cikar. Bu birligin kurucu mantig: giivenliktir: iceridekiler korunur, disaridakiler ise
potansiyel tehdit olarak konumlandirilir. “Herkesin herkesle savas durumu” olarak tanimlanan
doga hali, ulus-devletin sinirlarinmi ¢izerken de islemeye devam eder; devletin disinda kalan
yabanci, bu mantigin icinde daima bir belirsizlik, bir risk ve nihayetinde bir “6teki” olarak
kodlanir. Hobbes’ta giivenlik saplantisi ile baslayan bu mantik, ulus-devletin dislayici ontolo-
jisinin felsefi tohumlarini atmistir. Locke, Hobbesun mutlakiyetci modelinden uzaklasarak
daha liberal ve demokratik bir yap1 6nermistir (Locke 2024, 7, 13). Doga durumundaki in-
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san artik savasci degil, 6zgiir ve ahlaki bir varlhiktir. Miilkiyet giivencesine dayali s6zlesme
anlayisi, bireylerin dogal haklarini koruyan sivil bir toplum yaratir. “Yeryiizii ve diger biitiin
ast yaratiklar insanlarin tiimiine ortaklasa ait olmasina ragmen her insan yine de kendi kisisi
iizerinde bir miilke sahiptir. Bunda kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin hakk: yoktur”
(Locke 2024, 27) der; fakat temelliik ettigi her seyden yarar saglamali ve onu kullanabildigi
kadar almalidir diyerek bu sahiplenmeyi sinirlar. “.. her insanin kullanabilecegi kadarina sahip
olmasi gerektigi kurali...” (Locke 2024, 36). Ancak bu sivil toplumun sinirlar1 hala belirlidir;
yasa ve miilkiyet diizeni i¢inde yer bulanlar korunurken, bu diizenin disinda kalanlar “doga
durumunda” kalmig varliklar olarak tanimlanmaya devam eder (Locke 2024, 97).

Rousseau ise bu gelenege iceriden en sert elestiriyi yonelten filozoftur (Cevizci 2009, 771).
Medeniyetin her seye karsin ilerleyecegi varsayimini reddeden Rousseau, uygarlik halinin
insan1 Ozgiirlestirmedigini, aksine “her yerde zincire vurulmus” kildigini soyler (Rousseau
2017, 4). Onun icin toplumsal sézlesme, esit dogmayan ama esit olmasi gereken insanlar
arasindaki esitsizlikleri gidermek amaciyla yapilan bir uzlasidir. Burada son derece 6nemli
bir ayrim belirir: insan ve yurttas (Rousseau 2017, 13-15). Dogal olarak esit dogan insan ile
sivil toplumun tanimladig: ve haklarini giivence altina aldig1 yurttas artik ayni kisi degildir. Bu
ayrim, Rousseauw’nun hala ¢oziimsiiz biraktig1 ve bugiin gogmen ve miilteci meselesinde en yakici
bicimde hissedilen felsefi gerilimin kaynagidir. iste burada, sézlesme geleneginin icinde sessizce
sekillenen bir paradoks kendini gosterir: Modern ulus-devlet, bir yanda evrensel insan haklari
soylemini benimserken diger yanda bu haklar1 yalnizca yurttas statiisiine baglamistir. Dogal
hak evrenseldir, ama onu koruyacak devlet tikeldir. Yani insan olarak sahip oldugun haklarin
glivencesi, hangi devletin yurttasi olduguna baglidir. Yurttas olmayan — gé¢men, miilteci,
siginmaci — bu c¢ercevede tam da Rousseau’nun 6ngordiigii gerilimin en goriiniir kurbanina
doniisiir: hukuken insandir ama siyasi olarak yurttas olmadig icin o devletin korumasi altinda
degildir.

Bu ayrimi en keskin bicimde acan Hannah Arendt’tir. Totalitarizmin Kokenleri’'nde (Arendt 2018)
Arendt, ikinci Diinya Savas’’min yarattig1 milyonlarca vatansiz ve devletsiz insan deneyiminden
hareketle “hakka sahip olma hakki” paradoksunu formiile eder (Arendt 2018, 255-307). insan
haklari, bir siyasi topluluga iiye olmay1 varsayar; oysa bu iiyelikten yoksun birakilanlar, tam da
insan olmaktan bagka sifatlar1 olmadigi icin haklarini talep edecek bir mekanizmadan yoksun
kalirlar. Ulus-devlet sistemi, insan onurunu evrensel olarak ilan ederken bu onurun hukuki
giivencesini tikel bir siyasi iiyelige kosullandirmistir.

Ulus-devletin “6teki”yi insa etme bicimi, salt hukuki ya da idari bir pratik degil; kokleri s6zlesme
gelenegine uzanan derin bir ontolojik tercihten beslenmektedir. Hobbes’ta doga halinin kaotik
yabancisi, Locke’ta miilkiyet diizeninin disindaki varlik, Rousseau’da ise sézlesme kapasitesinden
yoksun ya da sozlesmenin tarafi olmayan kisi olarak beliren “6teki”, ulus-devletin kurucu
anlatisinda her seferinde yeniden {iiretilmektedir. Modern ulus-devlet kendini tanimlarken bir
sinir ¢izer ve her sinir, iceride kalanlar kadar disarida birakilanlar1 da iiretir.

Giiniimiizde bu dislama mantiginin en somut ifadesi, uluslararasi sozlesmelerin ulus-devletler
tarafindan defalarca ¢ignenmesinde goriilmektedir. 1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci haklarini
giivence altina alirken, bu giivencenin uygulanmasi yine sozlesmeyi imzalayan devletlerin
egemenlik tasarrufuna birakilmistir. Yani Hobbes’tan bu yana siiregelen yap1 degismemistir:
evrensel norm vardir, ama onu isletecek olan tikelin iradesine bagimlidir. Bu yapi, insan ve
yurttas ayrimini hukuki olarak asmaya calisirken ontolojik olarak siirdiirmektedir.

Sozlesme geleneginin filozoflar: bu paradoksu tam olarak ¢ozmemislerdir, ciinkii ¢cozmek i¢in
gereken adim, siyasi iiyeligi dogum ve iilke bagindan kopararak yeniden tanimlamay1 gerektirir;
bu adim1 atmak ise ulus-devlet sisteminin kendisini sorgulamak anlamina gelmektedir. Bu
sorgulamay1 ancak cok daha sonra Benhabib’in “demokratik yinelemeler” teorisi ve “post-
ulusal tiiyelik” kavramiyla; Habermas'in “etkilenen herkes ilkesi”yle ve Honneth’in taninma
felsefesiyle denemek miimkiin olacaktir. Ama bu denemelerin zemini, tam da Hobbes, Locke
ve Rousseau'nun c¢izdigi ve icinde celigkilerini biraktig1 bu felsefi mirastir.
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2. Arendt ve Agamben: istisna Halinin Felsefi Anatomisi

Hannah Arendt, Insanlik Durumu ve Totalitarizmin Kékenleri adl1 eserlerinde gécmenin ve
miiltecinin modern siyasi diizendeki paradoksal konumunu kavramsal olarak en keskin bicimde
coziimleyen filozoftur. Arendt’e goére ikinci Diinya Savasinin ardindan ortaya cikan miilteci
figiirii, liberal insan haklar1 séyleminin temel celiskisini giin yiiziine cikarmistir: insan haklari,
dogustan ve evrensel oldugu iddia edilmesine karsin, yalnizca belirli bir siyasi toplulugun
iiyesi olan insanlar tarafindan talep edilebilmektedir (Arendt 2018, 296). Miiltecilik, yalnizca
siyasal bir statii kayb1 degil, ayn1 zamanda insan haklarinin dayandig1 zeminin sorgulanmasini
zorunlu kilan bir durumdur. Hannah Arendt’in 1943 yilinda kaleme aldig1 “Biz Miilteciler” (We
Refugees) makalesi, bu tartismayi felsefi bir derinlikle ele alarak miilteci olmanin sadece bir
vatandaslhik kayb: degil, varolussal bir yersizlesme oldugunu ortaya koyar. Bir bakima hocasi
Heidegger’in “ikamet etmenin” diinyay: yurt edinme, diinya ile kurulan bagin derinligi anlayisini,
zorunlu nedenlerde evini ve yurtlarini1 kaybederek, uluslararasi boyutta, devletlerin politik
yaptirimlar1 ve dislanmalar1 altinda ezilen, kimlik ve dilini kaybederek bir nevi yabancilasma
yasayan insanlarin durumunu kendi deneyiminden anlatir.

Arendt’e gore miilteciler, “evsizlesmis” bireylerdir. Yalnizca fiziksel bir mekani degil, toplumsal
statii, dil ve kiiltiirel aidiyet gibi unsurlar1 da kaybederler. Makalesinde soyle der: “Evimizi,
isimizi, dilimizi ve hatta ge¢misimizi kaybettik. Artik kim oldugumuzu kamitlamak icin belgelere
ihtiyacimiz var.” (Arendt 1943) Arendt’in ifadesiyle miilteci, “gerceklestirdigi bir eylem ya da
sahip oldugu politik bir diisiince nedeniyle” yerinden edilen kisidir. Ancak zamanla bu tanim
genislemis ve miiltecilik, bireyin iradesi disinda gerceklesen politik ve sosyal doniisiimlerle
yeni bir iilkeye “sanssizca” siiriiklenmis olmay1 da kapsar héle gelmistir (Arendt 1943). Arendt
bu noktada miilteci teriminin bir kimlik halini aldigin1 ve bireyin sadece siginacak bir yer
degil, ayn1 zamanda yeniden taninmak ic¢in miicadele ettigini belirtir. Bu durum, miiltecilik
kavraminin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yeniden tanimlanmasini zorunlu kilar.
Miilteci yalnizca topragini degil, dilini, kiiltiirel jestlerini, tanidik iliskilerini, yani giindelik
hayatin asinaligini kaybeder. Arendt’in vurguladig iizere, evini kaybeden kisi bu diinyada
bir ise yaradigim diisiindiigii isini de duygularini ifade edebildigi dili de yitirir. Bu yitimler
miiltecinin varolussal yalnizli§ini pekistirirken, onu sadece fiziksel degil, duygusal ve toplumsal
olarak da “yurtsuz” kilar. Giiniimiizde ise bu kayiplar, miiltecilerin go¢ ettikleri toplumlarda
“yabanc1”, “oteki”, hatta “tehdit” olarak algilanmasiyla daha da derinlesmektedir.

Modern ulus-devletlerin miiltecilere sundugu misafirlik, cogu zaman sarta bagl bir kabuldiir.
Miilteci ne kadar ev sahibi topluma benzerse, o kadar “iyi miilteci” sayilir. Bu durum, bireyin
kendi kimliginden vazgecmesi pahasina bir tiir goriiniirliik kazanmasina yol acar. Asimilasyon
ile entegrasyon arasinda gidip gelen bu siirecte miilteci, siirekli “gézetim” altindadir: durusu,
dili, kiyafeti, tepkileri degerlendirmeye tabi tutulur. Ev sahibi topluma ne kadar “benzedigi”
olciisiinde kalicilig1 mesrulasir. Oysa bu benzesme cabasi ¢ogu zaman bireyin 6znel kimliginden
uzaklasmasina ve kimliksel parcalanmaya neden olur.

Miilteciligin bir diger belirleyici 6zelligi, gelecege dair belirsizliktir. Arendt’in vurguladig:
“gecmisi konusmamak ve belirsiz bir gelecekle basa ¢cikmaya ¢alismak” héli, miiltecinin yasamini
yonlendiren temel parametrelerden biridir. Ev sahibi iilkenin politikalari, kamuoyunun bakisi
ve sosyal kosullar miiltecinin gelecegini belirler. Bu durum, bireyin kendi hayat1 iizerindeki
ozerkligini ciddi bicimde sinirlar. Miilteci olmak, sadece bir cografyay: terk etmek degil, ayn
zamanda kisinin diinyaya kok saldig1 zemini yitirmesidir. Bu baglamda “ev” yalnizca bir mekéan
degil, ayn1 zamanda taninma, kabul géorme ve aidiyetin bulundugu yerdir. Arendt’in ortaya
koydugu gibi, miiltecilik deneyimi ulus-devletin dislayic1 yapisini ve insan haklarinin bu yap1
icindeki kirillganligini aciga cikarir. Giiniimiiz diinyasinda miilteciligin yalnizca gecici bir
durum degil, yapisal bir insanlik hali olarak diisiiniilmesi, miiltecilere yonelik bakis acisinin ve
soylemin degismesi acisindan 6nemli bir baslangic olabilir.

Sinir yonetimi, diizenli ve diizensiz go¢ akislarini kontrol etmek iizere kurgulanirken insan hak-
lar1 standartlar: cogu zaman goz ardi edilmekte ve go¢cmenler aracsallastirilmaktadir. Modern
devletin rasyonel biirokrasi anlayisiyla sekillenen bu kontrol mekanizmalari, Horkheimer ve
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Adorno’nun “aracsal akil” elestirisi baglaminda ele alindiginda, go¢men ve miiltecilerin “politik
bir 6zne” olmaktan ¢ok “politik bir nesne” olarak konumlandirildiklar: goriilmektedir. Apartheid
politikalari, Holokost ve giintimiizdeki Gazze krizi gibi drnekler, sinirlarin yalmzca fiziksel
degil, ayn1 zamanda hukuki ve etik sinirlar oldugunu gostermekte; miilteciler ve go¢menler ise
modern siyasal yapilarin “istisna hélleri” olarak Agamben’in homo sacer kavramsallastirmasinda
bahsettigi bedenlere doniismektedir.

Diizensiz goc ise kiiresel sistemde giivenlik kaygilar1 ve kimlik politikalar1 ekseninde yeniden
insa edilmistir. Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisi cercevesinde go¢cmenler ekonomik,
kiiltiirel ve giivenlik tehdidi olarak ¢ercevelenmekte; medya ve siyaset aktorleri tarafindan
kriz sbylemleri iiretilerek halkin rizasi olusturulmaktadir (Boyraz 2022; Bauman 2021). Bu
siirecte go¢menlerin ve miiltecilerin insan haklar: ihlalleri, digsallastirma politikalar1 ve sinir
giivenligi 6nlemleriyle derinlesmektedir (Ferreira 2016; Mansour 2024). Go¢cmen kacakeiligi,
insan ticareti, vatansizlik ve yabanci diismanlig1 (xenophobia) gibi olgular, insani krizleri
daha goriiniir hale getirmekte ve devletlerin “giivenlik-devlet” paradigmasina yénelmesini
hizlandirmaktadir. Bauman’in belirttigi gibi, giivenlik s6ylemleri yalnizca dis tehdit algisini
beslemekle kalmayip, demokratik degerlerin erozyona ugramasina, yabanc: diismanligi ve
ayrimciligin normallesmesine de yol agmaktadir (Bauman 2021, 25-41).

Makalenin genel hipotezi olarak da belirtildigi gibi, go¢ ve miilteci olgusu modern poli-
tik ve ekonomik paradigmalar cercevesinde insani krizden ziyade bir giivenlik krizi olarak
aragsallastirilmakta ve bu sdylem de toplumsal yapilar1 derinden etkilemektedir; gocle ilgili
kavramsallagtirma ve uygulamalar dikkatle incelendiginde bu durum acikca goriilmektedir.

Agamben, modern devletin “istisna halini” normallestirerek bireyleri “homo sacer” statiisiine
indirdigini savunur. Homo sacer, hukuki koruma disina itilmis, 6ldiiriilebilir, ama kurban
edilemez bir varliktir (Agamben 2020, 90). Toplama kamplari, bu ¢iplak hayatin siyasal
alana dogrudan dahil edildigi alanlar olarak tanimlanir. Agamben’e gore: “Kamp, istisna
halinin normallestigi bir paradigmadir” (Agamben 2020, 103-104). Bu baglamda miilteciler
ve gocmenler, devletin egemenlik mantig1 icinde siyasi kimliklerinden soyutlanarak yalnizca
biyolojik varliklariyla tanimlanmir. Devletler egemenliklerini hukukun askiya alinmasi pahasina
siirdiiriirken, miilteciler modern ulus-devlet sisteminin goriinmez kriz alanlarini olustururlar
(Agamben 2020, 158-163).

Agamben’in analizleri, calismanin ana hipotezlerinden biri olan go¢gmenlerin modern egemenlik
yapilari tarafindan “istisna” statiisiinde aracsallastirildig: savini dogrudan desteklemektedir.
Bu durum, gociin yalnizca insani bir kriz degil, ayn1 zamanda egemenlik, vatandaslik ve insan
haklar1 kavramlarinin temel sinavi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Holokost’un yalnizca
tarihsel bir travma degil, modern hukuki ve siyasal yapilarin sinirlarimi tartismaya acan bir
olgu oldugu soylenebilir. Agamben’e gore miilteciler modern ulus-devlet diizeni i¢in rahatsizlik
vericidir (Agamben 2020, 158). Bunun nedeni, miiltecilerin insan ile vatandas arasindaki,
dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi kopararak modern egemenligin kurgusunu krize
sokmalaridir. Agamben bu durumu su sekilde ifade eder: “Miilteciler dogum ile ulus arasindaki
farki ortaya ¢ikarmakla, siyasal alanin gizli 6n varsayimini—yani ¢iplak hayati—gozler 6niine
seriyor” (Agamben 2020, 161).

Miilteci bu anlayista vatandas kurgusunun disinda kalan ve siyasal olarak tanimlanmakta ¢ok
zor bir kavram olur. Insan haklar1 kavramu ile ulus-devlet kavrami bu anlayista birbirine bagh
oldugundan, miiltecilik insan haklar1 sinirlarinin disinda kalir (Agamben 2020, 161). Agamben
bu tanimi ile miilteci olmanin modern ulus-devlet tanimi ve egemen siyasal alanda bir istisna
héline doniismesini, toplama kamplar: {izerinden diistinmeyi ve modern siyasi yapinin kriz
olarak olusturdugu sdylemin arka yiiziinii kavramay1 miimkiin kilar. Bu noktada Arendt’in
“diistinmeyi se¢mek” kavrami, insanlarin biirokratik ve siyasi normlar1 sorgulamadan kabul
etmelerinin nasil biiyiik felaketlere yol actigini ve insani krizlere doniistiigiinii bir kez daha
hatirlatir (Berktay 2016, 41-51).
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3. ikametten Aidiyet Ontolojisine: Yurt, Ev ve G6cmenin Varolus Sorunu

Go¢ olgusunu anlamak icin temel kavramlardan biri olan “ikamet etmek”, yalnizca bireyin
fiziksel olarak bir mekdnda bulunmasini degil, ayn1 zamanda o mekanla kurdugu varolussal,
hukuki ve toplumsal iliskiyi de kapsayan cok boyutlu bir olguyu ifade etmektedir. insanin diinya
ile kurdugu bag, yalnizca cografi bir konumda bulunmaktan ibaret olmayip, aidiyet, kimlik ve
yurttaglik gibi statiilerle sekillenen bir durumu da icerir. Bu nedenle, go¢ olgusunu yalnizca bir
sinir gecme veya mekansal hareketlilik siireci olarak degil, bireyin sosyal, kiiltiirel ve politik
baglamda konumunu yeniden tanimladig:1 bir doniisiim siireci olarak ele almak gerekir. Bu
da goc¢ konusu irdelenirken ikamet etmek ve ev sahibi olmak gibi kavramlarin ayn1 zamanda
ontolojik bir analizinin de yapilmas: geregine isaret eder.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM), gocii “bir kisinin ikamet ettigi yeri, iilke sinirlar icerisinde
ya da uluslararasi sinirlar1 asarak degistirmesi” olarak tanimlar (IOM 2019, 23). Bu tanim,
gocii yalnizca cografi bir hareketlilik olarak degil, aym1 zamanda insanin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik baglamlarla kurdugu iliskinin koklii bir déniisiimii olarak ele alir. Ornegin, ic go¢
yerel bir kdyden kente tasinmay1 ifade ederken, uluslararasi goc kiiresel esitsizlikler, savaslar
veya iklim krizi gibi yapisal faktorlerle sekillenir (Bartram 2017, 18). Uluslararasi goc¢ sinirlari
gecmektir ama bazi sinirlar diger sinirlardan daha 6nemlidir (farkli insanlar icin de farkh
anlamda 6nemlidir). Bu nokta ne olursa olsun gdociin, bircok insanin tecriibelerini nasil sekil-
lendirdigini aciklar ve bu tecriibeler sosyal, politik ve ekonomik anlamda dikkate alinmasi
gereken problemlerin kosullarini sekillendirdigi icin 6nemlidir. Modern toplumlarda niifus
ve sosyopolitik siirecler biiyiik capta ulus-devlet ile iligkili agiklanir. Kimligin ana unsuru bir
kisinin milliyetidir (Bartram 2017, 18).Modernizm ve Aydinlanma diisiincesinin {iriinleri olan
ulus-devlet, milliyet ve yurttaslik kavramlarinin gé¢ olgusunu ve sorunsallastirilmasini anlamak
icin temel bir cerceve sundugunu gosterir. Ulus-devletler, sinirlarin mesruiyetini ve milliyet
temelinde kimlik insasin1 merkeze alarak go¢menlerin toplumsal ve hukuki statiilerini belirler.
Bu siirec, gocmenlerin “6teki” olarak konumlandirilmasina ve ulusal aidiyet sinirlarinin yeniden
iiretilmesine yol acar. Ozellikle milliyetcilik ve yurttaslik kavramlari, gocmenlerin entegrasy-
onunu veya dislanmasini sekillendirirken, modern toplumlarda kimligin ana unsuru olarak
milliyet bireylerin haklarini1 ve toplumsal konumlarini belirler. Bu baglamda go¢ olgusunu,
ulus-devletlerin egemenlik pratikleri ve kimlik politikalariyla i¢ ice gecmis sosyal, politik ve
ekonomik sorunlarin merkezinde yer alan bir insanlik deneyimi olarak anlamak miimkiin
goriinmektedir.

GOc, insanlik tarihi boyunca var olan bir olgu olmakla birlikte, modern donemde kiiresellesme,
teknolojik gelismeler ve ulus-devlet sinirlarinin daha gecirgen héle gelmesiyle birlikte yeni bir
boyut kazanmistir. Kiiresellesme, sermayenin uluslararasi dolagimini hizlandirirken zaman-
mekan sinirlamalarini ortadan kaldirmis ve “ikamet etme” kavramini da doniistiirmiistiir.
Martin Heidegger’in Insa Etmek, ikamet Etmek, Diisinmek (1951) metninde gelistirdigi “ikamet
etmek” (Wohnen) kavrami, yalnizca belirli bir yerde barinmay1 degil; oraya gercek anlamda
yerlesmeyi, o mekénla varolussal bir bag kurmay: anlatir. Heidegger’e gore insan ancak ikamet
ettiginde, yani gercek anlamda bir yere ait oldugunda var olabilmektedir (Heidegger 2001, 147).
Gocmenin “gecicilik” olarak cercevelenen konumu, Heideggerci perspektiften bakildiginda bu
varolussal aidiyeti askiya almak anlamina gelmektedir. Bu baglamda “kime go¢men diyecegiz?”
sorusunu anlamlandirabilmek icin, 6ncelikle bireyin bir yerle olan ikamet iliskisini nasil
kurdugunu, bu iligkinin hangi kosullarda doniisiime ugradigini ve modern devletler tarafindan
nasil kategorize edildigini irdelemek gerekmektedir. Modern ulus-devlet yapilari, bireyin
ikametini yurttaslik ve hukuki statii {izerinden diizenleyerek, go¢cmenleri yerlesik toplumun
bir parcas: ya da “6teki” olarak konumlandirma siireclerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Bu noktada ikamet etme kavraminin doniisiimii, yalnizca bireysel bir yer degistirme meselesi
olmanin dtesinde, modern devletlerin egemenlik pratikleri ve kiiresel go¢ rejimleri baglaminda
yeniden diisiiniilmesi gereken bir olgudur.

Gog ile ilgili diger kavramlar arasinda dairesel gog, iklim gogii, yerinden edilme, ekonomik
goc, kolaylastirilmis goc, aile gocii, zorunlu goc, insan hareketliligi, i¢ go¢, uluslararas: goc,
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diizensiz goc, isgiicii gocii, gocmen, karma goc, giivenli, diizenli ve yasal gog, yeniden yerlesim
ve geri go¢ gibi terimler yer alir. Bu kavramlar, go¢ olgusunun cok boyutlu ve karmasik yapisini
anlamak icin kritik 6neme sahiptir. Ayni zamanda gociin yalnizca fiziksel bir yer degistirme
degil, kimlik, aidiyet ve toplumsal uyum siirecleriyle de iligkili oldugunu gésterir. Ornegin
ekonomik go¢menler daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla hareket ederken, vatansiz bireyler
hukuki statii eksikligi nedeniyle temel haklardan mahrum kalabilir (UNHCR 1951, madde
1). IOM’un vurguladig: iizere, go¢ politikalarinin insani boyutu bu kavramlarin dogru sekilde
tanimlanmasi ve uygulanmasiyla dogrudan iligkilidir (IOM 2020, 7). Sonug olarak go¢ olgusu,
uluslararas1 hukuktan sosyolojiye kadar disiplinler arasi bir perspektifle ele alinmasi gereken
cok katmanli bir insanlik deneyimidir.

Julian Young, Heidegger’in ikamet ve evsizlik kavramlarini modernite baglaminda tartigir.
Young’a gore modern diinyada ikamet etmek, Heidegger’in vurguladig: gibi diinya ile kurulan
varolussal bir bag olmaktan ¢ikmis, yalnizca fiziksel bir mekan edinme pratigine indirgenmistir
(2000, 187). Bu durum insanin diinya ile kurdugu iliskinin yiizeysellesmesine ve ontolojik bir
giivensizlik hissinin artmasina neden olmustur.

Heidegger “Yurtsuzluk, diinyanin kaderi héline geliyor” (2013, 31) derken vurguladig: gibi
modern insanin ikamet eden ama bir yandan da evsiz olma paradoksu, cagdas diinyanin
ontolojik bir celiskisini yansitir. Heidegger, “yurtsuzlugun diinyanin kaderi haline geldigi”ni
belirterek modernizmin insanin diinya ile kurdugu varolussal bag: nasil zayiflattigini analiz
eder (Heidegger 2013, 31). Bu baglamda siradan ikamet ile temel ikamet arasindaki ayrim
onem kazanir. Heidegger’e gore her insan ontolojik olarak diinyada ikamet eder, ancak siradan
ikamet bireyin yasamini baskalarinin deneyimleri ve 6nceden belirlenmis normlar iizerinden
siirdiirmesini ifade eder. Bu durum sahih olmama (Uneigentlichkeit) héline isaret eder ve bireyin
0zgiin varolusundan kopusunu simgeler (Heidegger 2018, 175-180).

Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik adl1 eserinde bu siireci soyle ozetler:

Modern 6zne metafizigi, Descartes’in “diisiinen Ben”i, Kant’in 6zerk akli ve Niet-
zsche’nin “glic istenci” ile sekillenerek diinyay1 hesaplanabilir ve doniistiiriilebilir
bir nesne olarak kurgulamistir. Bu yaklasim insan etkinligini “istem istemi”ne in-
dirgemis ve varligin agikligini (Erschlossenheit) metafizik bir totaliterlikle ortmiistiir.
(Bumin 2010, 50-51)

Bu perspektif, Aydinlanmanin Heidegger’in kullanimi ile hesaplayici akli, insan1 ve dogay1
teknik bir kaynak olarak goren bir paradigmaya doniistiirdiigii icin elestirilir. Heidegger’e gore
modern teknolojinin Gestell (¢cerceve) kavrami diinyay1 bir envanter olarak algilayarak siirsel
deneyim imkanini yok eder (Heidegger 2015, 11-53). Heidegger bu durumu soyle aciklar:
“Gestell, insani, buyurma yoluyla gelecegi hazir-olus biciminde aciga ¢ikartmakla yiikiimli
kilan, yani bu isi buyuran ¢agrinin toplayiciligina denir.” (2015, 30)

Bu bakis acisi, modernizmin ve Aydinlanma aklinin uzantisi olarak pozitivist diinya goriisiiniin
olanm1 olumlayici tavrinin bir baska soyleyis bicimidir. Aklin elestirel soyutlama yan terk
edilmistir. Bu baglamda modern diinyada “gercek olan akilsal, akilsal olan gercektir” anlayisi
bilimsel ve teknolojik egemenligi mesrulastirir (Bumin 2010, 52). Bu durum, Habermas’in vur-
guladig: gibi iletisimsel rasyonalitenin yerine stratejik eylemin gecmesiyle oOrtiisiir (1990,
332). Heidegger’in ontolojik elestirisi, go¢ olgusunu da bu ¢ercevede okumay1 miimkiin kilar.
Ulus-devletlerin sinir politikalari ve go¢cmenlerin “Otekilestirilmesi”, metafizik aklin totaliter
yapisinin bir yansimasidir. Zimmerman’in belirttigi gibi, modern insan teknolojik Gestell tarafin-
dan evsizlestirilmis ve aidiyet duygusunu yitirmistir (2011, 373).

Modern teknolojiyi bastan sona yonlendiren ifsa tarzi, meydan okuma anlaminda
hiicum/konuslanma karakterine sahiptir. Bu meydan okuma dogada gizlenen en-
erjinin kilidinin acilmasi durumunda gerceklesir; kilidi acilan sey doniistiiriiliir,
doniistiiriilen sey depolanir ve ihtiya¢ duyuldugunda dagitilir; dagitilan sey yeniden
kontrol altina alinir. Kilidini a¢cma, doniistiirme, dagitma ve istendiginde kullanila-
cak sekilde kontrol altina alma ifsa tarzlaridir. Fakat ifsa asla basit¢e bir sona
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ulagsmaz. (Zimmerman 2011, 373)

Sonug olarak go¢ olgusu yalnizca ekonomik, hukuki veya politik bir mesele degil, ayn1 zamanda
insanin diinya ile kurdugu varolussal bir iliskidir. Modern diinyada ikamet etmek, teknolojik
ve kiiresel dinamiklerin etkisiyle doniismiis ve insanlar evsizlik hissiyle kars1 karsiya kalmistir.
Bu durum gociin bir kriz olarak algilanmasina neden olmakla birlikte, aslinda insanin diinya ile
kurdugu bagin yeniden diisiiniilmesi gerektigini gosterir. Heidegger’in siirsel ikamet fikri bu
bagin yeniden kurulmasi i¢in bir ¢erceve sunar. Dolayisiyla goc politikalarinin insani boyutu,
Heidegger’in siirsel ikamet fikriyle yeniden diisiiniilmeli ve varligin acgikligina dayal: bir etik
perspektifle ele alinmalidir. Bu ontolojik cerceve, goc¢ olgusunun yalnizca hukuki ve politik
degil, ayn1 zamanda varolussal bir kopus olarak ele alinmasini gerektirir.

Heidegger’in yurtsuzluk ve ikamet kavramlar: dogrudan go¢ olgusunu agiklamak icin gelistir-
ilmis degildir, ancak modern diinyada insanin koksiizlesmesini ve diinyayla kurdugu iliskinin
aragsallasmasini anlamak icin giiclii bir ontolojik arka plan sunar. Zorunlu go¢ deneyimi,
bu ontolojik yurtsuzlugun en somut ve en goriiniir bicimlerinden biri olarak ortaya cikar.
Bu nedenle goc, yalnizca hukuki statii kayb1 degil, ayn1 zamanda insanin diinyayla kurdugu
varolussal bagin kopmasi anlamina gelir. Bu baglamda go¢men, yalnizca sinir asan bir birey
degil, modern diinyanin ontolojik evsizliginin en goriiniir figiirlerinden biridir.

4. Soylemin iktidan: Foucault, Chomsky ve Medyanin Epistemolojik Rolii

Michel Foucault, sylemi iktidar iligkilerinin hem araci hem de nesnesi olarak ele alir. iktidar ve
Bilgi adl1 makalesinde, “iktidarin kesin olarak tanimlanmis yerlerde degil, tiim sosyal diizendeki
mikro iligkilerde” isledigini vurgular (2019a, 175). Bu baglamda hakikat, iiretilen bir sey
olarak iktidar ve iktidar mekanizmalarindan ayr1 degildir (2019a, 173). Bu baglamda medya
ve kamu sdylemi, gocmen ve miilteci meselelerinin nasil “kriz” veya “giivenlik sorunu” olarak
insa edildigini belirler. Go¢menleri “tehlike” kategorisine yerlestirip sinirlarin sikilastirilmasin
megsrulastiran dil, iktidar aygitlarinin bir parcasi olarak islev goriir (2019a, 184).

Foucault’ya gore sdylem yalnizca temsil etmez; ayn1 zamanda gerceklik iiretir. Bu baglamda
medyada miilteci ve go¢menleri “yardima muhta¢ magdurlar” ya da “istikrarsizlik kaynag1”
olarak etiketleyen cerceveler, toplumsal algiy: sekillendirir ve yerel yonetimlerin politika
tercihlerine yon verir. Hangi bilgi formlarinin (rapor, haber, sdylem) 6n plana cikarildigs,
hangi politik uygulamalarin politik mesruiyet kazandigini gosterir (2019a, 173). Foucault’ya
gore her toplum kendi hakikat rejimini iiretir; dogru kabul edilen sGylemler, bu séylemleri
mesrulastiran kurumlar ve bunlar1 dolasima sokan bilgi mekanizmalari iktidar iliskileriyle ic
icedir. Bu nedenle sOylem yalnizca gercekligi temsil etmez, ayni zamanda onu kurar.

Foucault’'nun séylem analizinin go¢ calismalarina katkisi, bilginin iktidarla olan yapisal iligkisini
aciga cikarmasi bakimindan temel bir 6neme sahiptir. Foucault’ya gore sdylem, gercekligi
yalnizca betimlemez, onu insa eder. Bir nesne hakkinda konusma bicimlerimiz, o nesneyi belirli
kategorilerde, belirli pratiklerle ve belirli iktidar iliskileri cercevesinde var etmektedir (Foucault
2014, 51). Bu baglamda “miilteci krizi” sdylemi, sadece var olan bir durumu tanimlamaz; gocii
bir kriz olarak var eder, yonetilmesi gereken bir giivenlik meselesi olarak gerceklestirir.

Giivenliklestirme (securitization) perspektifinden bakildiginda, go¢ yonetimi bilgisinin ve pratik-
lerinin — iltica usulleri, sinir teknolojileri, biyometrik kimlik sistemleri, gozalt1 prosediirleri —
nasil bir disiplin ve denetim aygit1 olusturdugu goriilmektedir. Go¢cmenin bedeni bu aygitin her
adiminda 0lciilmekte, simiflandirilmakta ve hiyerarsik bir diizlemde ele alinmaktadir. Hangi
bedenler “gercek miilteci” statiisiinii hak ediyor, hangilerinin geri gonderilmesi gerekiyor? Bu
siniflandirma edimi tarafsiz bir idari prosediir olarak sunulsa da temelden siyasi bir eylemdir;
egemenin kim oldugunu belirleyen Schmittci karar burada somutlagmaktadir (Bigo 2002, 68,
86).

Bu makalede Foucault’'nun séylem analizi, go¢ olgusunun yalnizca nesnel bir gerceklik olarak
degil, belirli iktidar iligkileri icinde kurulan bir bilgi alani olarak ele alinmasini miimkiin kilar.
Bu baglamda, medya sdylemlerinin toplumsal gercekligi nasil insa ettigini ve bu soylemlerin
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giic iligkilerini nasil yeniden iirettigini gosterilmesine olanak verir. Foucault icin “s6ylemlerin
varolusu” (Gros 2021, 54) bir tiir gercegi yansitma ve ayn1 zamanda gercegi tanimlama ve
toplumda bu tanimlarin kabul gérmesidir. Soylem belirli bir bilgi tiiriinii ve hakikati iire-
tirken, alternatif soylemleri disarida birakir ve 6tekilestirir.Tipki Foucault’un delilik, sug, ve
hastalik gibi kavramlari1 toplumun disinda tutarak marjinallestirilmis gruplar olusturdugunu
vurgulamasi gibi, medya sdylemleri de gocmenleri “6teki”, “yiik” olarak tamimlayip toplumsal
sinirlarin disina itmekte ve “aragsal rasyonellik” bakis acisindan siyasal aragsallastirmanin nes-
nesi haline getirmektedir (igduygu ve Demiryontar 2022, 316-334) nesnesi haline getirmektedir.
Yani soylem bir cesit “pratik” olarak diisiiniilerek, kavramsallastirmalarin zorunluluk degil
olumsalligina dikkat cekilir. Bununla birlikte bu béliimde kullanilan yaklasim yalnizca séylem
¢oziimlemesi ile sinirli degildir. Chomsky’nin medya elestirisi ve cagdas goc calismalarindaki
ampirik bulgular birlikte degerlendirildiginde, go¢ krizinin hem sdylemsel hem de yapisal
olarak iiretildigi goriilmektedir. Bu nedenle go¢ soylemi yalnizca dilsel bir temsil degil, siyasal
ve toplumsal diizenin yeniden iiretildigi bir alan olarak analiz edilmelidir.

Chomsky’nin medya elestirisi, 6zellikle riza iiretimi ve alg1 denetimi kavramlari, gé¢cmen
soyleminin medya araciligiyla nasil yeniden iiretildigini anlamak agisindan 6nemli bir kuramsal
cerceve sunar. Chomsky’ye gore medya, yalnizca bilgi aktaran tarafsiz bir arac degil, devlet ve
sirket cikarlariyla ic ice ge¢mis ideolojik bir aygit olarak calisir. Bu nedenle medya s6ylemi,
kamuoyunun belirli politikalar dogrultusunda yonlendirilmesinde belirleyici bir rol oynar
(Giilsoy 2005, 185).

Foucault’'nun sdylem ve iktidar iliskisine dair analizi, medya alaninda Chomsky ve Edward
Herman’in gelistirdigi propaganda modeli ile tamamlanmaktadir. Chomsky ve Herman’in Riza
Imalati adli yapitinda gelistirilen “riza imalat1” modeli, kitlesel medyanin bagimsiz bir bilgi
kanali olarak degil, baskin ideolojinin yeniden iiretim mekanizmasi olarak islev gordiigiinii
gostermektedir (Herman 2012, 73). Bes filtre modeli — miilkiyet yapisi, reklam gelirleri,
kaynak bagimliligi, baski gruplar1 ve anti-komiinizm (giincellenmis bicimiyle: giivenliklestirme
ideolojisi) — goc¢ haberlerinin sistematik 6nyargilarini anlamak icin carpici bir ara¢ sunmaktadir.
Goc haberleri s6z konusu oldugunda bu filtreler, haberciligin cogunlukla hiikiimet soylemleri
ve giivenlik perspektifiyle cercevelenmesi sonucunu dogurmaktadir (Herman 2012, 89-93).
Bu durum, go¢ sOyleminin ¢ogu zaman politik aragsallastirmanin nesnesi héaline geldigini
gostermektedir. Medya cerceveleri, go¢ olgusunu giivenlik ve kriz kategorileri icinde yeniden
tanmimlayarak ulus-devlet politikalarinin mesruiyet kazanmasina katkida bulunur. Bu baglamda
medya soylemi, gociin yalnizca temsil edildigi degil, ayn1 zamanda yeniden {iretildigi bir
epistemolojik alan olarak degerlendirilebilir.

Asker’in (Asker 2025, 68-92) yayinlanmamis doktora calismasinda uygulanan Gizli Dirichlet
Ayrimi (LDA) konu modellemesi, 2010-2024 yillar1 arasinda yayimlanmis 10.752 goc¢ temali
Tiirkce haber metnini analiz etmis ve medya sOyleminde 6ne cikan temalar1 ampirik olarak
ortaya koymustur. Bulgular, gé¢ haberlerinde “diizensiz go¢ ve giivenlik”, “ekonomik yiik” ve
“sinir krizi” temalarinin baskin oldugunu, insan haklar1 ve entegrasyon soylemlerinin ise sinirl
kaldigini gostermektedir. LDA analizi, go¢ haberlerinde tekrar eden kelime kiimelerinin belirli
ideolojik cerceveler etrafinda yogunlastigini gostermektedir. “Kriz”, “yiik” ve “giivenlik” gibi
ifadelerin belirli temalarla birlikte ortaya ¢ikmasi, gociin cogu zaman politik bir sorun olarak
cercevelendigini ortaya koymaktadir. Analizlerde “giivenlik” temasiyla birlikte “teror”, “sinir”,
“kacak” gibi kelimelerin yiiksek siklikta kullanilmasi, go¢gmenlerin medyada ¢ogu zaman tehdit
kategorisi icinde temsil edildigini gostermektedir. Bu bulgular, Foucault’'nun s6ylem teorisi
ve elestirel soylem analizi yaklasimlariyla birlikte degerlendirildiginde, medya metinlerinin
gocmenleri Otekilestiren sdylemsel mekanizmalar iirettigini ortaya koymaktadir.

Bu ampirik bulgular, go¢ soyleminin yalnizca medya pratikleriyle degil, daha derin felsefi
varsayimlar tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Gociin giivenlik, kriz ve tehdit kat-
egorileri icinde ele alinmasi, modern siyasetin aracsal akil, egemenlik ve giivenliklestirme
anlayisiyla yakindan iliskilidir. Bu nedenle gd¢ séyleminin doniisiimii, yalnizca politik uygula-
malarin degil, bu uygulamalar1 miimkiin kilan diisiinsel cercevenin de elestirel olarak yeniden
degerlendirilmesini gerektirir.
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5. Taninma Teorisi ve Goc Etigi: Felsefi Bir Alternatif

Axel Honneth, Frankfurt Okulu'nun {i¢iincii kusak temsilcilerinden biri olarak, sosyal adalet ve
ozgiirliik miicadelelerini “taninma” kavramai iizerinden yeniden yorumlayan bir teori gelistir-
mistir. Honneth’in Taminma Ugruna Miicadele adl1 eseri, Hegel’in diyalektik mirasim1 ¢agdas
toplumsal catismalara uyarlarken George Herbert Mead’in sosyal psikolojisi ve psikanalitik
yaklasimlarla iligkilendirilen bir perspektif sunar (Honneth 2016, 12). Honneth’e gore bireyin
0z-saygis1 ve kimligi, baskalariyla kurdugu 6zneleraras: taninma iliskilerine baghdir (Honneth
2016, 7). Bu teori, gocmen ve miiltecilerin maruz kaldig:1 ayrimcilik, yabancilasma ve hukuki
dislanma gibi deneyimleri analiz etmek icin giiclii bir normatif cerceve sunar.

Honneth, Hegel’in taninma diyalektigini yeniden yorumlayarak bireysel kimligin ancak baskala-
riyla kurulan karsilikli taninma iligkileri icinde olusabilecegini savunur. Bu yaklasim, gé¢cmen-
lerin yalnmizca hukuki statii sorunu yasayan bireyler degil, ayni1 zamanda toplumsal taninmadan
mahrum birakilan 6zneler oldugunu gostermektedir. Taninma eksikligi yabancilasma, dislanma
ve kimlik kayb1 gibi deneyimlerde somutlasmaktadir (Honneth 2016, 44, 45, 53). Honneth’e
gore taninma ii¢ diizeyde gerceklesir (Honneth 2016, 154-215): sevgi, hak ve dayanigsma.
Sevgi, bireyin duygusal biitiinliigiinii; hak, hukuki esitligini; dayanisma ise, toplumsal degerinin
kabuliinii ifade eder. Go¢menler ¢cogu zaman bu ii¢ diizeyin her birinde taninmama deney-
imi yasar: aile baglarinin kopmasi duygusal taninmay1, hukuki statii belirsizligi hak temelli
taninmayi, toplumsal diglanma ise dayanisma temelli taninmay1 zedeler (Honneth 2016, 214,
216).

Taninma teorisi yalnizca bireysel saygi ve toplumsal adalet meselesi degildir, ayn1 zamanda
kiiltiirel kimliklerin kamusal alanda nasil kabul edilecegi sorusunu da icerir. Bu noktada
Charles Taylor’in cokkiiltiirciiliik ve taninma politikasi {izerine gelistirdigi yaklasim, go¢ ve
farklilik sorununu anlamak agisindan tamamlayici bir perspektif sunar. Cokkiiltiirliiliik ve
taninma teorisi, gocmen ve miilteci politikalarinin olusturulmasinda oldukca 6nemli bir normatif
perspektif sunar. Bu baglamda Taylor, cagdas siyaset felsefesinde 6ne cikan bir diisiiniir olarak
kimlik, taninma ve cokkiiltiirliiliik kavramlarini derinlemesine incelemistir. Ona goére modern
toplumlarda bireylerin ve gruplarin taninma talepleri, sosyal adalet ve esitlik miicadelesinin
merkezinde yer alir. Ayni zamanda taninma talepleri yalnizca bireysel haklarin degil, kolektif
kimliklerin de korunmasini gerektirir (Oralgiil 2018, 14; Taylor 2018b). Bu perspektif, gocmen
ve miiltecilerin kiiltiirel kimliklerinin taninmamasindan kaynaklanan dislanma ve yabancilasma
sorunlarini anlamak icin kritik 6nem tasir.

Taylor, Benligin Kaynaklart adli eserinde modern kimligin esitlik¢i onur anlayis1 ve otantiklik ide-
ali etrafinda sekillendigini belirtir (Taylor 2018a, 55-56).Ona gore benlik yalnizca icsel bir kesif
degil, baskalariyla kurulan diyalojik iligkiler icinde olusur. “Kim oldugumu bilmek....Benim
kimligimi her olayda neyin iyi, neyin degerli oldugu..... belirleyen inanclar ve 6zdeslesmeler
taraindan temin edilen ufuktur” (Taylor 2018a,52). Bu baglamda kimlik hem bireyin kendini
tanimlamasi hem de baskalarinin tanima pratigiyle bicimlenir; “kim oldugumu bilmek bir nevi
nerede durdugumun bilgisidir” diyerek, “istikamet kaybetmenin” “kimlik bunalimi1” yanlis
taninma asagilama ve yabancilagma yarattigini sdyler (Taylor 2018a, 52). Gocmenlerin kimlik
miicadelesi yalnizca yasal statiiyle degil, “kiiltiirel taninma” ile iligkilidir. Bu baglamda miilteci-
lerin medyada “yasadis1” veya “kiiltiirel tehdit” olarak temsili, bu gruplarin sahici kimliklerinin
goriinmez kilinmasi1 anlamina gelebilir.

Taylor taninma politikalarini iki diizeyde ele alir: evrensel haysiyet politikas1 ve farklilik
politikasi. Birincisi tiim bireylerin esit haklara sahip oldugunu vurgularken, ikincisi kiiltiirel
kimliklerin korunmasini savunur (Taylor 2018b, 59-63). Go¢ baglaminda bu ayrim, bir yandan
temel haklarin giivence altina alinmasini, diger yandan kiiltiirel farkliliklarin kamusal alanda
taninmasini gerektirir. Taylor’un diyalojik benlik anlayisina gore kimlik baskalariyla kurulan
iligkiler icinde sekillenir. Bu nedenle taninma, bireyin onurunun korunmasinin temel kosuludur
(Taylor 2018b, 54-55). Otantiklik ideali ise, her bireyin ve kiiltiiriin kendine 6zgii degerinin
kabul edilmesini gerektirir. Go¢ baglaminda bu yaklasim farkh kiiltiirel kimliklerin esit sayg1
temelinde taninmasini zorunlu kilar (Taylor 2018b, 47-49). Taylor’in kiiltiirel taninma vurgusu,
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farkli kimliklerin kamusal alanda nasil bir arada yasayabilecegi sorusunu giindeme getirir. Bu
soruy, Jiirgen Habermas’in iletisimsel akil ve miizakereci demokrasi kuraminda kamusal alanin
normatif yapisi iizerinden yeniden ele alinir.

Habermas, modern toplumun krizlerini iletisimsel akil ve miizakereci demokrasi kurama iiz-
erinden yeniden diisiinmeye calisan Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcilerinden biridir.
Habermas, kamusal alani 6zgiir ve esit bireylerin ortak meseleleri rasyonel tartisma yoluyla
miizakere ettigi bir alan olarak tanimlar. Bu yaklasim, go¢men ve miiltecilerin toplumsal
entegrasyonu acisindan 6énemli bir normatif cerceve sunar. Ancak giiniimiizde dil engelleri,
hukuki statii sorunlar1 ve kiiltiirel dislanma, gé¢gmenlerin kamusal tartismaya esit katilimini
zorlastirmaktadir (Habermas 2007, 43).

Habermas moderniteyi tamamlanmamis bir proje olarak goriir ve aragsal aklin tahakkiimiiniin
ancak iletisimsel akil ile agilabilecegini savunur (Celikoglu 2011, 239-258). Bu perspektif, goc
politikalarinin teknik ve biirokratik yaklasimlar yerine etik ve katilimci siirecler temelinde
yeniden diisiiniilmesini gerektirir. Habermas’a gére kamusal alanin ideolojik manipiilasyon-
dan uzak olmas: gerekir. Ancak medyada go¢cmenlerin ¢ogu zaman “giivenlik tehdidi” veya
“ekonomik yiik” olarak temsil edilmesi, kamusal tartismanin carpitildigini gostermektedir
(Akkol 2019, 178). Bu durum gé¢menlerin toplumsal kabuliinii zorlastirirken, iletisimsel aklin
normatif onemini daha da goriiniir kilar.

Habermas, Amy Gutmann’in derledigi Cokkiiltiirciiliik ve Tamnma Politikast kitabinda yer alan
“Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi” makalesinde Taylor’in yaklasimini elestirir.
Ona gore kiiltiirel taleplerin mesruiyeti ancak anayasal demokrasi ve kamusal miizakere siirecleri
icinde saglanabilir (Habermas 2018, 128). Habermas iletisimsel eylem kurami ¢ercevesinde
kiiltiirel taleplerin ancak 6zgiir ve esit katilima dayali kamusal tartismalar yoluyla mesru hale
gelebilecegini savunur. Bu yaklasim, go¢cmenlerin haklarinin yalmzca kiiltiirel taninma ile
degil, demokratik katilim ve anayasal ilkelerle birlikte ele alinmasini gerektirir. Bu baglamda
anayasal yurtseverlik, ulusal kimligin kiiltiirel homojenlik yerine evrensel haklar temelinde
yeniden diisiiniilmesini miimkiin kilar. Habermas “anayasal yurtseverlik” kavramini 6ne siirerek
ulusal kimligin kiiltiirel homojenlik yerine evrensel ilkeler temelinde yeniden tanimlanmasini
onerir (Habermas 2018, 149). Bu baglamda Taylor’in “taninma” ve Habermas’in “iletisimsel
demokrasi” teorileri, go¢men ve miilteci krizinin ¢6ziimiinde birbirini tamamlayici rol oynar.
Kiiltiirel kimliklerin taninmasi ancak evrensel insan haklar1 ve demokratik katilimla anlamli hale
gelir. Bu baglamda anayasal yurtseverlik ve diyalojik kamusal alan, ¢okkiiltiirlii toplumlarda
adalet ve esitlik idealine ulasmanin normatif temelini olusturur.

Honneth ve Taylor taninmanin 6nemini ortak bicimde vurgulamakla birlikte farkli yonlere
odaklanmirlar. Taylor Kkiiltiirel kimliklerin taninmasina ve etik kaynaklara vurgu yaparken,
Honneth taninma miicadelelerini toplumsal catismalar ve hukuki-siyasal iliskiler baglaminda
ele alir. Bu iki yaklasim, goc¢ meselesinin hem kiiltiirel hem de siyasal boyutlarim birlikte
diistinmeyi miimkiin kilar. Taninma teorisi kiiltiirel farkliliklarin kabulii ve demokratik katilimin
genisletilmesi ac¢isindan giiclii bir normatif cerceve sunmakla birlikte, ulus-devlet sinirlarinin
mesruiyeti ve siyasal {iyelik sorununu tam olarak ¢6zmez. Bu noktada Seyla Benhabib, iiyelik,
sinir ve vatandaslik meselelerini yeniden diisiinerek taninma teorisini kozmopolit bir perspektife
dogru genisletir.

Benhabib, Otekilerin Haklar baslikli calismasinda ulus-devletin sinir egemenligini ahlaki acidan
sorgulayan kapsamli bir normatif cerceve sunar (Benhabib 2006). Benhabib’e gore siyasi sinirlar
ve liyelik pratikleri tarafsiz degildir; tersine her biri ahlaki sorgulamaya aciktir:

Evrenselci ve kozmopolit bir bakis agisindan yaklasildiginda, devlet sinirlar1 ve
hudutlar1 da dahil olmak iizere sinirlarin gerekgelendirilmesi gerekliligi dogmaktadir.
Dahil etme ve disarida birakma uygulamalar1 daima sonsuz derecede acik ahlaki
etkilesim bakis acisindan sorgulamaya tabi tutulur. (Benhabib 2006, 24)

Bu sorgulamay1 miimkiin kilmak icin Benhabib “demokratik yinelemeler” kavramini gelistir-
mistir:
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Demokratik yinelemeler, karmasik kamusal tartisma, miizakere ve evrensel hak
taleplerinin liberal demokrasilerin kamusal alaninda yasal ve politik kurumlarla
baglamsallastirildig: siireclerdir.

(Benhabib 2006, 28)

Baska bir deyisle evrensel ilkeler — 6rnegin insan haklar1 — yerel demokratik pratikler i¢inde
yeniden yorumlanabilir, icerilebilir ve doniistiiriilebilir. Bu kavram, soyut kozmopolitanizmden
de kat1 egemenlikgilikten de ayrilan iiciincii bir yol acmaktadir. Uyelik meselesi s6z konusu
oldugunda Benhabib’in tutumu aciktir:

Daimi olarak vatandasliktan cikarilma durumu, liberal demokratik bir insan toplu-
lugu kavrayisiyla uyusmamaktadir; bu ayni1 zamanda temel insan haklarinin ihlalidir.
(Benhabib 2006, 14)

Bu cercevede gocmene “gecici misafir” olarak degil, demokratik toplulugun mesru bir paydast
olarak yaklasmak salt pratik bir oneri degil, derin bir felsefi zorunluluktur. Zira Benhabib’in
de belirttigi gibi tiim insanlar1 baglayan vatandaslik ve ulusallik kurallar1 nihayetinde “tar-
ihsel tesadiiflerin, bolgesel miicadelelerin, kiiltiirel catismalarin ve biirokratik kararlarin bir
bilesimi”dir (Benhabib 2006, 27).

6. Goc Etigi icin Normatif Bir Cerceve: Aracsalliktan Taninmaya

Go¢ konusuna iliskin su noktaya kadar s6zii edilen felsefi ¢oziimlemelerden hareketle, go¢ etigine
iliskin ii¢ temel normatif doniisiimiin gerekliligi ortaya ¢iktig1 one siiriilebilir. Bu doniisiimler
birbirleriyle baglantilidir ve birlikte ele alindiginda aracsal akildan taninma felsefesine gecisin
felsefi haritasini ¢cizmektedir.

Birinci doniisiim: yonetimden (governance) onura (dignity). Mevcut go¢ yonetimi paradigmasi,
gocii oncelikle bir yonetim ve kontrol sorunu olarak ele almakta; go¢cmenin 6znel deneyimi,
onuru ve fail kapasitesi ikincil konumda kalmaktadir. Bu paradigmanin yerini alacak yeni
cerceve, Kant’in insanliga saygi ilkesini ciddiye almali ve her go¢meni baska bir amag icin arac
olarak degil, kendi icinde amac olarak muamele gormesi gereken bir 6zne olarak kavramalidir.
Bu yalnizca retorik bir 6nerme degildir, go¢ politikasinin yapisal mimarisini doniistiirecek bir
felsefi ilkedir.

Ikinci doniisiim: toleranstan (tolerance) taninmaya (recognition). Liberal cokkiiltiirciiliigiin
hakim formu farklilig1 tolere etmeyi Onerir; ancak Taylor ve Honneth’in ortaya koydugu gibi
tolerans, taninmanin yetersiz bir karsiligidir. Tolerans, otekini kendi 6zgiinliigiinde kabul
etmeksizin “gormezden gelme hakki”ni kullanmak demektir; oysa taninma, Otekinin kiiltiirel
kimliginin gercek degerini olumlamay: gerektirir. Go¢ baglaminda bu doniisiim, ¢okkiiltiirlii
bir toplumda gé¢menlerin yalnizca “hos goriilen” degil, kiiltiirel zenginligin aktif katkicilar
olarak goriilmesini zorunlu kilmaktadir.

Uciincii doniisiim: statiiden (status) paydashga (stakeholdership). Hukuki statii, gd¢cmenin
toplumsal konumunu belirleyen temel degisken olmaya devam ettigi siirece insanlar “bel-
geliler/belgesizler” ya da “statiisii olanlar/olmayanlar” olarak ayristirilmaya devam edecektir.
Benhabib’in demokratik yinelemeler teorisi ve Habermas’in “etkilenen herkes” ilkesi, statiiniin
otesinde fiili ikamet ve demokratik katilim pratiklerini iiyeligin temeli olarak onermektedir.
Gocmeni “gecici misafir” degil “kent paydas1” olarak konumlandirmak, bu felsefi doniisiimiin
pratik ifadesidir (Asker 2025, 132).

Felsefi bir paradigma doniisiimiiniin pratik kosullar1 arasinda medyanin rolii ayr1 bir 6neme
sahiptir. Foucault'nun soylem analizi bize sunu 6gretmektedir: Sosyal gercekligi insa eden
soylemler degismeden, pratiklerin doniismesi son derece giictiir. LDA analizinin ortaya koydugu
“giivenliklestirme” ve “ekonomik yiik” cercevelerinin hdkimiyeti, kamuoyunun algi zeminini sis-
tematik bicimde sekillendirmekte ve siyasi doniisiimiin imkanini daraltmaktadir. Bu baglamda
alternatif bir medya pratigi icin felsefi ilkeler 6nerilebilir. Habermas’in “ideal konusma durumu”
(ideal speech situation) normu — gii¢ asimetrisi ve ¢ikar baskisindan azade, yalnizca argiimanin
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glicliyle belirlenen iletisim — uygulamada ulasilamaz bir ideal olsa da diizenleyici bir ilke
olarak islev gorebilir: go¢cmenlerin sadece s6z konusu edildigi degil, bizzat s6z aldig1 habercilik
pratikleri; insan1 kategoriden cikarip bireysel hikayesine kavusturan anlati cerceveleri; “kriz”in
yani sira “katki”, “dayanisma” ve “ortak olus” kavramlarini da mesru séylem mekénlarina
tastyan bir editoryal anlayis.

vy

Paul Ricceur’iin “anlat: kimligi” kavrami da bu baglamda 6nemlidir. Ricceur’e gore kimlik anlati
yoluyla kurulur ve bireyler kendilerini ancak hikéyeleri aracilifiyla kavrayabilirler (Ricoeur
2010, 153). Gocmenlerin kendi deneyimlerini ifade edebilecekleri kamusal alanlarin agilmasi,
egemen sOylemin kategorize edici dilini kirmanin ve taninma imkanini genisletmenin temel
kosullarindan biridir. Bu nedenle medyanin anlat1 iiretimine alan a¢cmasi yalnizca mesleki
degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluktur.

7. Sonuc: Paradigma Degisikliginin Geregi ve Felsefi Sorumlulugun Sinirlar

Bu makalede, goc¢ olgusunun felsefi temellerini aragsal akildan taninmaya uzanan bir hat
boyunca coziimleyerek, mesruiyet krizinin epistemolojik anatomisini ortaya koymak ve nor-
matif alternatif icin felsefi kaynaklar sunmak hedeflenmistir. Ulastigimiz temel tez soylece
ozetlenebilir: Go¢, modernligin felsefi kirilganliklarinin en acik ve en act meyvesidir; bu
kirilganliklar asilmadan gog politikalarinda gercek bir etik doniisiim gerceklesemez.

Aragsal akil, insan1 aragsallastirarak gocmeni yonetilmesi gereken bir nesneye indirgemistir.
Ulus-devletin egemenlik ontolojisi, Arendt’in formiilasyonuyla miilteciyi “haklarin hakkindan”
yoksun birakmistir. Agamben’in ¢iplak hayat kavrami, bu dislama mantiginin yalnizca istisnai
degil, yapisal oldugunu gostermistir. Foucaultcu sdylem analizi ve LDA'nin ampirik bulgulari,
bu felsefi yapinin medya pratiginde sistematik bicimde yeniden iiretildigini dogrulamistir.
Buna karsilik Taylor, Honneth ve Benhabib’in taninma felsefesi; Habermas’in miizakereci
demokrasi anlayisi ve Benhabib’in kozmopolit adalet yaklasimi mevcut paradigmaya normatif
alternatifler sunmaktadir. Bu alternatifler, soyut evrenselcilik ile yerel demokratik pratikler
arasinda kopriiler kurarak; yalnizca haklar1 degil aidiyeti, yalmizca toleransi degil taninmayz,
yalnizca statiiyii degil paydasligi merkeze alarak yeni bir goc etigi cercevesi icin felsefi zemin
hazirlamaktadir.

Ancak felsefi sorumlulugun simirlarinin da acik bigimde ifade edilmesi gerekir. Felsefe politika
degildir; normatif cerceveler sunabilir, kavramsal araclar iiretebilir, egemen stylemlerin al-
tindaki varsayimlar1 goriiniir kilabilir. Sinir politikalari, uluslararasi hukuk mekanizmalari ve
demokratik pratikler s6z konusu oldugunda felsefenin bizzat ¢6ziimler iiretmesi elbette beklen-
emez. Bu makalenin iddias1 daha miitevazi ama o 6lciide de zorunludur: Go¢ meselesini felsefi
diizeyde dogru cercevelemeden pratik politika doniisiimlerinin siirdiiriilebilir ve biitiinliiklii bir
etik zemine kavusmasi miimkiin degildir.

21. yiizyilin felsefi sorusu sudur: Aragsal aklin {irettigi insani krizleri yalnizca daha verimli
bir aracsal akil pratigiyle mi yonetmeye calisacagiz, yoksa Horkheimer ve Adorno’nun 6n-
erdigi bicimde iletisimsel ve taninma-odakl1 bir akil anlayisi cercevesinde koklii bir paradigma
degisikligine mi yonelecegiz? Gocmenin yiizii — Levinas’in “Oteki”nin yiizii — bize bu soruyu
sormaktadir. Ona yanit vermek ya da vermemek yalnizca bir politika tercihi degil, ayn1 zamanda
derin bir ahlaki karardir. Bu nedenle goc, yalnizca siyasal bir konu degil, modern aklin kendi
sinirlariyla yiizlesmesini gerektiren felsefi bir sinavdir. Aragsal aklin hdkimiyetinden taninma,
iletisim ve demokratik {iyelik ilkelerine dogru gerceklesecek bir paradigma degisikligi, yalnizca
goc¢ politikalarinin degil, modernligin kendisinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.
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