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Eric Hoffer’in Kesin inanclilar Baglaminda Politik Bir Figiir
Olarak Kesin inanch

The True Believer as a Political Figure In The Context of Eric Hoffer’'s The True Believer

Rifatcan Giilten'® 0009-0002-4302-7740, &3 rifat-gulten-1999@hotmail.com

Ozet

Bu calismada Eric Hoffer'in Kesin inanclilar adli eserinden hareketle “kesin inancli”yi psikolojik
bir tip ya da tarihsel bir sapma olarak gérmenin zittina, modern politikanin merkezinde yer
alan bir politik figiir olarak ele almaktayiz. Analizin cikis noktasini, benligin kendi kendisini
degersizlestirmesi, yasamin onarilamaz bir basarisizlik olarak deneyimlenmesi ve bu deneyimin
urettigi kendinden kacma itkisiyle kitleye yonelim arasindaki iliski olusturmaktadir. Calisma
boyunca, kendi degerini lretemeyen benligin, 6zdeslesme, aidiyet ve anonimlesme siirecleri
araciligiyla bir dava ve kitle hareketi icinde eriyerek politik bir figiire doniistiigiinii géstermekteyiz.
Kesin inancliyl, ozgirliigii yik, esitligi tehdit, cogullugu ise katlanilmasi gereken bir belirsizlik
olarak algilayan; bu nedenle modern politik dilin kurucu kavramlarini itaat, homojenlik ve nefret
ekseninde tersyiiz eden bir 6zne olarak okumaktayiz. Makalede, bu figiiriin yalnizca totaliter kitle
hareketlerine 6zgii olmadigini, modern politik tahayyiil icinde farkh baglamlarda yeniden ortaya
cikabilen kalici bir politik figiir oldugunu ileri siirmekteyiz.
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Abstract

In this study, we approach the “true believer” in Eric Hoffer's The True Believer not as a
psychological pathology or a historical anomaly, but as a political figure situated at the core
of modern politics. We examine the relationship between the self’s devaluation of itself, the
experience of life as an irreparable failure, and the resulting impulse to escape from oneself
by turning toward the mass. We show how the self’s inability to generate its own value leads,
through processes of identification, belonging, and anonymity, to its dissolution within a cause
and a mass movement, thereby forming a political figure. We read the true believer as a subject
who perceives freedom as a burden, equality as a threat, and plurality as an intolerable form of
uncertainty, and who consequently inverts the foundational concepts of modern political discourse
into forms of obedience, homogeneity, and hatred. The article argues that this figure is not
limited to totalitarian mass movements, but reappears in different contexts of modern political
life as a persistent political figure.
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Giris

Bu calismanin temel amaci; belirli bir insan tipini ortaya koymak, bu figiiriin kendisiyle ve
yasamiyla olan iliskisini acimlamak ve onu politik bir 6zneye doniistiiren yapiy1 serimlemektir.
Calismamiz bu tipi, modern politik tasarimlardaki bir sapma olmanin 6tesinde modernitenin
vaat ettigi bireysel 0zerkligin yarattig1 hiisranla basa ¢cikamayan 6znenin, politik olanmi anti-
politik bir kurguyla iptal etme girisimi olarak ayrica ele almaktadir. Soziinii edecegimiz
insan, Eric Hoffer’in Kesin inanghlar (The True Believer) (Hoffer 2025) kitabinda ortaya
koydugu kitle hareketlerinin temel 6gesini olusturan kisidir. Her kitle hareketinin ulagmaya
can attig1 bu kisinin yapisi, kitapta daginik olarak aciklanmistir. Biz, kitapta daginik halde
sunulan ¢oziimlemeleri bir araya getirerek bu insan tipini bir figiir olarak ortaya koyacagiz.
Ortaya koyarken de cesitli diisiiniirlerden destek alarak s6z konusu politik figiiriin biitiinciil
bir aciklamasini vermeye calisacagiz. Biz, bununla da yetinmeyip Eric Hoffer’in deginmedigi
yerlere de deginip kesin inancli figiiriiniin eksik birakilan yanlarini da doldurmaya calisarak
onu asmak niyetindeyiz. Hoffer’in kitabinda bu tipleme ortada belirivermis gibidir. Onda
yumurtanin kabugu coktan kirilmistir. Biz bu kabugu da arastirmamiza dahil edecegiz. Kitle
hareketlerinin temel aldig1, kitlenin, kendisiyle biitiinlesmek icin can attig1 bu figiire, Hoffer
ile ortak olarak kesin inanch diyecegiz. Yalmzca kendisinin kendisi olmasinin gerektirdigi
kosullar1 arastirmakla kalmayip ayn1 zamanda politik felsefe baglaminda da degerlendirmesini
yapacagiz. Her ne kadar, genellikle olumsuz tinilarla anilmis olsa dahi kimi zaman zorbaliga
kars1 direncte bu tiir insan yapisinin basrol oynadig1 da goriilmektedir (Hoffer 2017, 78). En
son asamada ise kesin inancliligin nasil bir politik zeminde varolusunu actigini gostermeye
calisacagiz.

Insan, varolusunu sekillendiren giicleri, 6zellikle de basarilarini ve basarisizliklarini disarida ara-
maya egilimlidir. Bundan dolay: yasamla kurulan bagda doygunluk bulanlar, bunu siirdiirmek
ve korumak isterken, bu bagdan hiisrana ugrayanlar onu temelden degistirmek istemektedir.
Basarisiz insanlarin, basarisizliklarinin nedenini ve basarili insanlarin basarilarinin nedenini,
yeteneklerinden, karakterlerinden yahut fiziksel yapilarindan ziyade diinyada bulmalarini tam
da bu egilimden 6tiirii anlamak zor degildir. Degisime diren¢ veya degisim arzusu boylesi bir
inanctan dogmaktadir (Hoffer 2025, 20-21).

Yasamla kurulan bagda ortaya ¢ikan hosnutsuzluk tek basina degisim arzusu yaratmamak-
tadir, bunun bir miicadeleye evrilebilmesi icin ayni1 zamanda gii¢ ve gelecege duyulan inang
ile birlesmesi ve etkili bir saptirma gerekmektedir. Bu durum, hosnutsuz olmanin yetersiz
olusu, cevresince korkutulmus yahut kirilgan bir bag ile yasama tutunan kimselerin, kon-
troliinii tam olarak saglayamadig1 ve alisildik olanin degismez bir olaganlikla siirdiiriilmesine
yonelmis yasamlarinda, acikca goriilmektedir. Bu rutinlesme, yerlesik giivensizlik duygusunu
bastirdig1 icin degisim arzusu dogurmamaktadir (Hoffer 2025, 21-23). Gelecege yonelik,
yasamin olagan akisinin siirmesi istegine karsilik degisim yasamdaki bozulusu ifade edebilirken,
gelecege yonelik inancin umutla per¢inlenmesinde ise diinyanin degisimine yonelik arzular
ortaya ¢ikmaktadir. Bu umudun, tagkinlasip pervasizlagsmasi icinse ciddi bir memnuniyetsizlik
gerekmektedir (24-26). Yasama kalic1 kiiskiinliik, onun ilk adimidir.

1. Benlik ve Hiisran

Bir kitle hareketinin hitap ettigi kisiler, begenmedigi benliginden kurtulmak arzusuyla tasan,
kendinden memnuniyetsiz kisilerdir. Yasamlarini1 onarilamaz diizeyde kotii bulan bu kisilerin,
kisisel gelisimde herhangi bir degerli amag¢ bulmalari olanakli degildir. Bireysel bir yol ¢izme
ve buna yonelik ¢aba, onlar icin degersiz bir ¢caba olmakla birlikte tiksinti vericidir. Bu kisilerin
kendi cikarlarina gore yasamasi, igreti uyandirmanin yani sira verimsizdir. Kendisinden dogan
hicbir sey tam da bu yapilarindan 6tiirii katlanilabilir olmaktan uzak olmakla birlikte iyi ve soylu
olarak diinyaya gelemez. Yasamini onarilamaz diizeyde kotii bulan ve benliginden kurtulmak
isteyen bu kisinin en biiyiik arzusu yeni bir yasam, yeni bir dogustur. Bununla birlikte eger yeni
bir dogus gerceklestirilemez durumdaysa, kutsal bir davayla 6zdesleserek yasamlarina amac,
deger, giiven ve gurur duygularina sahip olmaya calisirlar. Bunlar kurtulmak icin can atilan
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benligin ve yasamin onarilamazliginin yerini doldurmaktadir. Kendi islerinin anlamsizliginin
yiikii, baskalarinin isleriyle ugrasmakla hafifletilir. Kendi sorumluluklarindan, kendi olmanin
getirilerinden kurtulmak istemektedirler. Dolayisiyla, faydasiz benliklerinden kurtularak yerine
dolduracaklar yiicelikleri edinirler. Kendilerine yonelik tutumlar1 ne kadar olumsuzsa, yerine
geceni ululamalari o denli ucaridir (Hoffer 2025, 27-29). Bu asamada baska diisiiniirler de
ayn1 konulara deginmistir. Ornegin Sigmund Freud, bireyin katlanamadig1 benligine ideal bir
objeye yonelerek onu kendi benine almasini ortaya koymustur. Birey, libidosunu kendi disina
yonelterek dolayli yoldan onun yiiceligi ile kendi narsistik doyumunu saglamak arzusundadir
(Freud 2012, 64). Benin yerinin doldurulmasinin temel bir gereksinim olarak ortaya ciktig1
goriilmektedir. Le Bon ise Fransiz devrimi zamanindaki egitim sisteminde genclerin yasama
asla hazirlanmayisi, yasamlarinin en verimli yillarimi gereksiz sinavlarla tiiketmelerinin ve canli
yasamdan uzak, okulda tutsak gecirmelerinin onlar iizerinde ¢ok gii¢lii bir etkisinin oldugunu
ve bunun kitle olmaya zemin hazirladigini belirtmistir (Le Bon 2014, 86-90). Yasama hazirliksiz
yakalanmanin ve onun ziyan olduguna yonelik inancin varliginin, kesin inancgli evrimine yol
acan, bireyin yasam zeminlerinden birini aciga vurmaktadir.

Modern yasamin bireyi uyumluluk boyunduruguna almasi, uyumlanacak olanin kendisinden
bagimsiz bir bicimde gerceklesen bir diizenle birlikte gerceklesmektedir. Nitekim modern
diizenin bu diisiincesinde varolanin bir 6nemi bulunmamaktadir. O, her neyse ona uyumlanmak
bireyin borcudur (Adorno 2003, 81). Ne olursa olsun uyumlanmak zorunlugunun uyumsuzlar,
uyumdan rahatsiz olanlar yahut uyumun kendisini radikallestirenler gibi bireyleri ¢ikarmasi
kaginilmazdir. Eger birey, yasamin uyumluluk iizerinden kurulmus bir diizeni icerisinde bunu
saglayamamissa bu onun bir yabanci olusunun ilani olarak goriilecektir (Dellaloglu 2003, 27).
Kokiinden sokiilmiis birey, baskalarinca giivence altina alinan ve taninan bir yere sahip degildir
(Baehr 2007, 15).

Bireysel cikarlar ve umutlar, kesin inancli icin ugruna yasamaya deger bir kaynak olamamaktadir.
Yasamin degerli kaynagini kendinde bulamadig ve {iretemedigi icin yerine bu kaynag: disarida
aramaya yonelmektedir. Hannah Arendt’e gore bu yonelim, yalnizca icsel bir ruhsal ihtiyac
olarak goriilmemektedir, modern kitlelerin yapisal konumuyla da ilgilidir. Kitleler, derin bir
fazlalik duygusu tasiyan ve her simiftan bireyi iceren bir yapiya sahiptir. Kitlesel issizligin ve
niifus artisinin dogurdugu cesitli toplumsal konumlardan gelen bu insanlarin bireysellikten
yoksun, tekil ve yalitik ayn1 zamanda uyum saglayabilen fanatik kimseler olduklarini belirtir.
Kitle insaninin temel niteliklerini belirlerken gaddarligin ve geri kalmisligin 6tesinde bireyin
tecrit edilmisliginin ve olagan toplumsal iliskilerden yoksunlugunun buna yol a¢tigini ve boylesi
bir durumun rekabetci bir toplumun parcas: olmanin bir getirisi oldugunu belirtmektedir
(Baehr 2007, 12-13). Arendt’in isaret ettigi bu tecrit edilmisligin yarattig1 varolussal buhran,
ancak kitlenin anonimlestirici ve eritici yapis: i¢cinde dindirilebildigi icin, yalitik bireye kendi
benliginden kacarak bir kitle hareketine katilmasindan baska bir yol birakmamaktadir.

Kesin inancli, bireysel benliginin kendisine kaynaklik edememesinden otiirii siirekli bir kaygi
icerisindedir. Diinya ile kendisi arasindaki ayriligin, yalitilmishgin ve yalmzligin getirisi
olarak birey, benligini, diinya ile arasindaki boslugu kapatmak icin kendinden vazge¢mesi ile
gerceklesebilmektedir. Bu giicsiizliik ve yalmzlik, diinyayla kurulan iligskide teslimiyete yol
acabilmektedir. Kaygi, sorunun iizeri ortiilerek dindirilmektedir (Le Bon 2014, 154). Bir yoniiyle
bireysel benlik yok edilerek katlanilamaz gii¢siizliik kotarilmakta diger yandan ise gorkemli
bir grubun parcasi olarak onun icerisinde erimektedir. Kendi yazgisinin sorumlulugundan
kurtularak kim oldugu ve ne yapacagina iliskin kararlar1 yanitlarini basindan atmistir (167-68).

Kesin inancli yasaminin tasarimindan yoksun oldugu icin kendi giicleriyle hicbir sey yapi-
landiramamaktadir. Hiisrana ugramis benlikten, onarilamaz yasamdan kurtulus giiclii bir
bicimde yerine gececek olana sarilmayla gerceklestirilebilmektedir ciinkii ancak bu denli
coskulu bir atilim onu kurtulmak istediklerinden ¢ekip alacaktir. Dolayisiyla, kesin inancls,
ugrunda canini verebilecegi denli dissal bir amaca yonelmektedir. S6z konusu digsal amacin,
bireyin yalitilmislik hissine niifuz edebilmesi i¢in parti veya liderlik gibi aygitlar tarafindan
kurgulanan mutlak kurtulus anlatilarina dayanmasi gerekir, ancak bu sayede kisisel hiisran,
anti-politik bir fanatizm olarak kamusal alana tasinabilir. Bagkalarina yonelik kutsal gorev
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inanci, benligin, yasamda tutunma ¢abasindaki cirpinislarinin bir anlatimidir. Boylesi bir inanc,
anlamsiz bir yasamin varligim siliklestirmektedir (Hoffer 2025, 30-31). Elias Canetti’ye gore,
birey kitle icerisinde kendi sinirlarini astigini hissetmektedir. Kendinin hapishanesindeki tut-
saktir. Bundan dolay: geri donmekten nefret etmektedir (2004, 21). Kendisinin disina ¢ikmis ve
kendisinin s1zisindan kurtulmustur. Bunun mutlulugu ile disar1 sarilmaktadir. Ozgiirlesmenin
bedeli kendisinden kurtulmak olmustur (326).

Hiisrana ugramisglik, istenmeyen bir benlikten tiksinme, hasiralt1 etme, kusurlu benliginden
uzaklasma itkisine neden olmaktadir. Kendinden kacis, yersizlik yaratmakta oldugundan,
ait olamama duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim boylesi egilimler, mevcut durumun
getirileri olarak kendiliginden dogmaktadir (Hoffer 2025, 82). Bu ugurda bireysel kimliginden
vazgecmek ve kendine 6zgii farkliliklardan ayrilmak kitlenin kendisinden bekledigi fedakarligi
aidiyetle doldurmasina neden olur (85). Simdideki yersizlik, kahramanca islerle baskalarindaki
imgesine odaklanmis kesin inanch icin diissel 6liimsiiz benlik yaratmak konusunda gecici
benliginden vazgecmek, bu fedakarligin bir parcasidir (91). Bu durum, bilincli bireyselligin
kaybolmasiyla birlikte kesin inanclinin kitle cagrisinin merkezinde yer almasini saglamaktadir
(Le Bon 2014, 20).

Kendinden hosnut olmamak, benliginden kagma itkisiyle birlikte, kendini oldugu gibi gérmek
konusunda sorunlar yaratmaktadir. Olgulari ve benligi oldugu gibi gormemek bir arayisla
sonuclanmaktadir. Bu arayis, var olan durumlardan ve kendi i¢in olanakli yasamdan doyum
saglayamayacak olan kesin inanch icin gercegin soguklugundan, Oykiilerin sicakligina bir
yonelime neden olmaktadir. Kesin inancli icten ice kandirilmayi arzulayan bir yapidadir (Hoffer
2025, 108). Gergeklikle yiizlesmek, onarilamaz saydig1 benligini tekrar giindeme getirir; oysa
propaganda ona hem anlam, hem maskeleme sunar. Propagandalar, kitlelerin, kesin inanch
kendisine cekmekte kullandig1 islevli bir ara¢ olarak kandirilmak isteyene istedigi sicakligi
vermek iizere oradadir. Kesin inancli, propagandalarin merkezi hedefidir.

Kesin inanch simdiki zamandan sikayet etmekte ve simdiki zamanin diizelmez olusu, degersiz
olusu iizerine konusmaktan keyif almaktadir. Bu saptirma aslinda degersiz ve ziyan olmus
yasamindan onu kurtarmaktadir. Bugiine yonelik diismancil tavir, geriye kalan insanlarin
yasamlarinin da kendisiyle esitlenecegi bir zemin yaratarak bir esitlik duygusu kazandirmaktadir
(Hoffer 2025, 100). Ge¢mis ve gelecek iizerinde diislerle mesgul olan kesin inancli, kendisini
tarihsel siirekliligin bir parcasi olarak gormektedir. Simdiki zamana tutunmaya gereksinimi
yoktur ciinkii o basit gercekligin otesinde, bir mitin parcasidir. O, simdiki zamanla olan
savasinda gelecegin tohumlarim1 aramaktadir. Bundan dolay1 6ngorii yetenegi herhangi birinden
daha gelismistir (96-97).

2. Ozdeslesim ve Birlik

Ozdeslesme, Freud’un bize gdsterebilecegi iizere iic asamay1 izlemektedir. ilk olarak bir nesne
ile duygusal baglanim, daha sonrasinda Ben’in nesneye yansitilmasi yoluyla libidosal baglanim
ve son olarak da cinsel olmamak kosuluyla algilanan bir ortakliktir (Freud 2012, 57). Bozulmus
ve anlamsizlasmis benlik i¢in anlam verici ve yasamda tutunmast icin gerekli yerine koymay1
yapabilecegi girisim kitle icerisinde erimekle olanaklidir (Hoffer 2025, 42). Kendi sikintilarin-
dan dolay1 toplumu suclamaya aliskin ayn1 zamanda uygarlikla ussal bir bag kuramamais bu
bireyler, kendilerini degersizlestirmeyi ve bastirmayi, saygi ve boyun egme idelerini iceren
birtakim kavramlara sarilmaktadirlar (Horkheimer 1986, 134). Bireysel varolusun yiikii yerine
lider, kutsal bir dava veya hareketle 6zdeslesmek inan¢ ve haysiyet hissetmeye yol acarken
kaybedilmis olan 6zsayg1 ve 6zgiivenin yerini doldurmaktadir (Hoffer 2017, 32). Bu durum
kesin inancli acisindan bir araya gelmek arzusu yaratan etmenlerden biridir. Kitle icerisinde
erimek, onunla 6zdeslesmek, kusurlar1 ortiicii bir anonimlikle birlikte, kendinden kacisin
yarattig1 6zgiirlesmenin gerceklestirilebilmesine olanak saglamaktadir. Biitiinliik icerisinde
ayni olmaklik, ayirt edilemezlik, kusurlarin ortaya konulabilecek ayrimindan yoksun birakici
olmakla birlikte birey olarak isaret edilemezligi de beraberinde getirmektedir. Tahammiil
edilemez bireysel varolusun yiikleri, kasvetli gelecegi, iirkiiten mevcudiyeti yerine konulan
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kitleyle 6zdeslesme, kesin inancliy1 kendisinden kurtarmaktadir (Hoffer 2025, 50-51). Le Bon,
bu duruma kitle iizerinden yaklasmis ve kitlenin icerisinde bireylerin akli yeteneklerinin ve
kisiliklerinin silindigini belirtmistir (Le Bon 2014, 25). Ben, boylelikle geride birakilmis ve
yerine biz gecmistir.

Kisi kendinden cikarak oOliimsiiz bir toplulugun parcasi haline gelmektedir. Bagli oldugu
topluluktan ayr1 bir yazgisi yoktur. Onlarin amaci, onun amacidir. Artik bir yere, bir diisiinceye
aittir (Hoffer 2025, 89-87). Yasami onun sonsuzlugu ile nakislanmistir. Bireysel kimlikten ve
kendisine 6zgii farkliliklardan siyrilmis olmakla, fedakarhigin atesi artik tiitmeye baslamistir.
Fedakarlik, baghlik, cikarini diisiinmemek ve nefsini feda etmek gibi diisiincelerin Le Bon ile
birlikte kitlenin temel 6zelliklerinden oldugu ortaya konulmustur (Le Bon 2014, 50). Artik
serbestce secme, Ozgiinliik ve kisisel farkliliklar geride birakilmistir. Umut, iman, gurur ve giiven
gibi eklerle bagimsiz varliginin yiikiini sirtindan atmistir. Kesin inangli, kendi olmayisinin
vecdini ve esrimesini yasamaktadir (Hoffer 2025, 159-60). Kendisi, kendiligini korunakli
yuvasina teslim etmistir. Bunun siddeti, kendinden kurtulmak arzusunun siddetinde saklidir.

Benligin kamufle edilmesi kesin inancliya 6ykiinme yetenegi kazandirmaktadir. Boylesi bir
kimlik yitirmek, olagan bir siire¢ olarak ortaya belirli diisiinceler ve duygular ¢ikarmaktadir.
Ozellikle korku, bu asamada rol oynar ve bastirilmasi icin uyum saglamak, kendini uyarlamak,
bagkanin onay1 ve kabulii ile gerceklesen yasama giden yolu acar. Ozgiin kisilik ve farkliliklar
geride birakildig i¢in artik aynilasma ve boylelikle kitle biitiinliigiiniin bir parcasi olan eylemsel
ve diisiinsel uyumluluklar icin gerekli olan benzerlikler, kesin inan¢linin ”gibi olmakligini”
yaratacaktir. Kendi olmaklig1, ona ne kadar siddetli bir doyumsuzluk getirmekteyse o, o kadar
baskalar1 gibi olmak istemektedir (Hoffer 2025, 130). Bunun icin de cesitli katilimlara agik
olacaktir. Ozellikle eylem, bir aradaligin bir anlatimi olarak ¢oziinmenin ve sorunlardan
kurtulmanin olagan bir aracidir (153). Adorno’nun asir1 6nyargili kisisi de buraya uymaktadir.
O, hicbir seyi kendi haline birakamayan ve bunu tehdit olarak algilayan bir yapidadir. Biitiin
diinyay1 kendi doniistiigii sisteme uyum saglatmak istemektedir (Adorno 2011, 68). Kesin
inancli, 6ykiindiigiine doniismekle kalmaz ayn1 zamanda doniistiirmek istemektedir.

Insanin hakli bir sikdyet durumunda, bu sikayeti yaratan durumlardan yahut kisilerden in-
tikam almak istemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu arzusunu yerine getirmek icin de kendi
tarafini tutacak insan arayisina girebilmektedir. Bu oldukca anlasilirdir. Peki, sikdyetin hakli
goriilmedigi yahut elle tutulur bir tarafinin olmadig1 zamanlarda ne olacaktir? Bu durumda,
ilgin¢ bir bicimde miittefik bulma arzusunun daha da ateslendigi goriilmektedir. Nitekim
nefret duygusunun hakli bir gerekcesinin bulunmamasi, kisi icin dylesine bir miittefik arayisi
getirmektedir ki, yetersizlik ve sucluluk benligin diger kusurlarini caresizce bastirma cabasi
olarak birlestirici isleve dontismektedir.

Kendini asag1 gorme, baskalarina yonelik nefrete evrilir, boylelikle kisi en etkili yollardan
biri olan nefrette ortaklik yasayabilecegi diger kisilere yonelmektedir. Kald1 ki nefret 6znesi,
dogrudan haksizliga ugratanlara yonelmez, cogunlukla etkili bir saptirma teknigi ile baska
insanlar yahut bagka gruplardir. Politik felsefe baglaminda s6z konusu nefret anti-politik bir
zeminde, lider veya ideoloji tarafindan kurgulanan bir diisman yahut 6teki anlatisi1 araciligiyla
yonlendirilen ve digsallastirilan politik bir aractir. Kitlelerin her seyin olanakli olduguna ve
hicbir seyin dogru olmadigina yonelik tavri, onlar1 her seyi inanmaya ve hicbir seyi inan-
maya itmektedir. Onemli olan, nefretin tutarlilik saglayan islevi, biz sinirim cizmesidir. Bu
durum onun belirsizlikleri ortadan kaldiran ve her seyi aciklayan ideolojik diisiincesinin dogal
eslikcisidir (Baehr 2007, 15). Olgu, kurgu, dogru ve yanlis arasindaki ayrimlarin silindigi
kesin inancli bu bakimdan totaliter yonetimin ideal bir 6znesidir (Arendt 2014, 306). Bu
ortamda nefret, gercek bir haksizlik deneyimine dayanmak zorunda degildir; secilmis diismanin
(dis grup, yabanci, sapkin) varlig1 bile nefretin nesnesi olmaya yeter. Biitiin bunlarla birlikte,
nefret etmenin en etkili yollarindan birisi de, bir kisiye agir haksizlik yapmak ve onun hakli
sikayetinin 6znesi olmaktir (Hoffer 2025, 118-23). Yeni miittefikleriyle birlikte, onaylanmis ne-
fretin rahatlamasini, kendini asag1 gérmenin sizisindan kurtularak tadacaktir. Kesin inancli icin
nefret, goriilecegi iizere oldukca islevsel bir siirecin uygulanmasindan gelmektedir. Ozdeslesme
bakimindan oldukc¢a 6nemli goriinmektedir.
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Sonug olarak, 6zdeslesim ve birlik, kesin inanch icin yalnizca duygusal bir yakinlik veya biz olma
halinin disinda, benligin kamufle edilmesi, bireyselligin silinmesi ve nefret iizerinden kurulan
bir dayanismanin adidir. Bu zeminde, ¢cogullugun, tartismanin ve elestirel mesafenin insasindan
soz edilmez, aynilasmis bedenlerin ve teklesmis zihinlerin insasindan s6z edilebilmektedir.
Onceki béliimiinde gordiigiimiiz icsel cokmenin disavurumu, burada 6zdeslesim ve birlik bashig:
altinda kitle icinde erime, liderle ve davayla kendini 6zdes kilma, nefret iizerinden kurulan
negatif dayanisma bicimlerinde goriiniir hale gelir. Bir sonraki adimda, kitlelesme zemini
tizerinden nasil bir 6zgiirliikk ve esitlik anlayisinin dogacagini ve bunun ne kadar sorunlu
oldugunu gosterecegiz.

3. Ogzgiirliik ve Esitlik

Ozgiirliik ve esitlik, kesin inanch acisindan politik sahneye cikisindaki taleplerini ve kendi bu-
lundugu durumun nasil bir anlayisa yol a¢tigini incelemek agisindan kesin inang¢linin konusunu
olusturmaktadir. SOz ettigimiz iizere, benlikten kurtulmak arzusu, kitle icerisinde erimek,
anonimlesmek ve nefret gibi ogeler, kesin inang¢linin bicimlenmesinde vazgecilmezdir. Bir
biitiin olarak burada s6z konusu olan, modern kitlelerin hiisrani {izerinde yiikselen, esitligi
aynilasma iizerine, 6zgiirliigii ise sorumluluktan azade olma olarak yeniden tanimlayan bir
taleptir. Bu inceleme konusu 0zellikler bir biitiin olusturmaktadir. Kesin inancl icin 6zgiirliik
ve esitlik, cogullugu ve farklilig1 tasiyan politik kavramlar olmaktan ¢ikip, bireysel 6zerkligi
imha edecek bir erime siirecinin ideolojik parolalarina doniisiir.

Modern dénemin getirilerinden biri olarak kamusal yasama yonelik atilimin orada eylemenin
gerilemesi, kisinin siirekli olarak kendine yonelmesi gerekliligi telkini, kamusal alan1 6zel ve
mahrem alanin sorunlariyla mesgul eden bir yapiya evriltmektedir (Sennett 2013, 26). Kamusal
alanda yitirilmis olan teatrallik yerini mahremlesmeye birakmistir (59-60). Bu yitmenin getirisi,
mahremiyetin despotik karakterinin baska bir deyisle kisisel olanin kamusal tasariminin hiikiim
siirmesinin 6nii agilmistir. Bu da toplumsal alanin psikolojik olarak anlasilmasina ve dolayisiyla
politik alanin da bireysellesmesine yol acmaktadir (433). Bu durum kisinin 6tekiyle olan iligk-
isini kendini ifsa etmeden sagladig1 yapinin ¢oziilmesi demektir. Maskelerin diismesiyle birlikte
yasama olanaklarinin doniismesi, benligin toplumsal yasamda kendini kanitlama ve iistiinliik
kurma yahut sahicilik baskisi altinda ezilmesine neden olmaktadir. Bu durumun eziciligi altinda
kesin inancli, kamusal alana ¢ikabilecegi maskeleri yitirmisligiyle birlikte, kamusal alan kisisel
bir fantezi alaninda cevirerek 6znelligin de yitirildigi bir alana cevirmektedir. Bu narsisistik
yiikiin eziciligi altinda kesin inancli insan; kamusal alana ¢ikabilecegi o koruyucu maskeleri
yitirmis olmanin da etkisiyle, kamusal alani kisisel bir fantezi sahnesine déniistiirmektedir. Iste
tam da bu noktada, maskesizligin ve siirekli ifsa zorunlulugunun yarattig1 bu buhrandan kacis
ozgiirliik ve esitlik tasarimlarini aksak birakir. Kesin inanc insani i¢in 6zgiirliik, bu sahicilik
baskisindan ve bireysel karar verme yiikiinden siyrilarak mutlak bir giice teslim olma arzusuyla
yer degistirir. Esitlik ise, farkliliklarin bir arada durabildigi kamusal bir hak olmaktan cikarak
homojenlestirici budayici bir araca, kendisine benzemeyen her seyin yok edildigi yikic1 bir
aynilasma sdylemine doniisiir (Bauman 2003, 23).

Kendi yasamini onarilamaz diizeyde bozuk ve ziyan gormiislerin oncelikli talepleri esitliktir.
Ozgiirliik onlarin bu esitligi elde etmelerinde kullanacaklar: bir aractan baska bir sey degildir.
Esitlik konusundaki isteklerinin bir béliimiiniin altinda anonim olmak arzusu yatmaktadir.
Eksikliklerinden bunalmis olanlarin su¢lamalari, varolan diizenin sinirl yapisina yonelmektedir.
Ayni zamanda Canetti’nin soz ettigi {izere, kitlenin i¢ yasamindaki zulme ugramislik duygusu
sonsuz diismana yonelmis bir 6fke ve sinirlilik hali olusturmaktadir (Canetti 2004, 23). Kesin
inancli, kendi hiisranini ve asagilanmisligini, genel ve soyut bir zulme ugramislik temasiyla
politize eder. Burada talep edilen ve carpitilan seyin, demokratik yurttagligin temeli olan hak,
firsat ve yasa oniindeki hukuksal esitlik olmadigin1 acikca belirtmek gerekir. Esitlik talebi, cogu
zaman herkesin kendi gibi ziyan olmus ve asag1 cekilmis olmasini isteyen bir esitleme arzusuna
doniisiir. Kesin inancli, diinyasinda kendisine tahsis edilmis ve taninmis bir yer bulamadig1
icin, bagkalarinin belirgin konumlarina, ayricaliklarina ve diizenine tahammiil edemez. Esitlik
talebi boylesine bir hincin politik dile ¢evrimidir. Sivrilmenin, belirginligin ve dolayisiyla



Eric Hoffer’in Kesin inanchlar Baglaminda Politik Bir Figiir Olarak Kesin inanch — 55/61

farkin yutulmasini icermektedir. Herkes icin 6zgiirliigiin son bulmasi bu taleplerin goriilmez
glidiiciisiidiir. Serbest rekabet ve 6zgiirliigiin bulundugu bir toplumdaki acimasiz sinavlar
onlarin korkulu riiyalaridir (50-52).

Kesin inanclinin 6zgiirliigii, kendi benligini reddedip kapal1 bir toplulugun parcasi olmakla bir-
likte, kisisel sorumluluklarin, karar vermenin korkularindan, ikilemlerinden, gorgiilii olmadan
kurtularak bireysel bagimsizligin devrinin icermektedir. Zira bdylesi bir 6zgiirliik, vicdani
yargilamadan kurtulmayi, nefret etmeyi, zorbaligi, 6ldiirmeyi, iskenceyi, yalan sOylemeyi
iceren bir Ozgiirliik anlayisina doniismektedir (Hoffer 2025, 128-29). Le Bon, acisindan da
ayn1 bicimde, kitle durumuna gelmenin psikolojisinde, bastirilmis ve bireysel olarak ortaya
konamamus icgiidiilerin disavurulmasi s6z konusudur (Le Bon 2014, 50).

Corak ve emniyetsiz bir yasam siirmenin getirilerinden biri, boyun egmeye olan yatkinliktir.
Sorumluluktan kacinmak, 6zgiir olmaktan daha cekicidir. Kendi yasaminin kararlarini aliyor
olmak onun sorumlulugunu da sirtlanmay1 getirmektedir. Boylesi bir yiikiimliiliik onlar: ¢aresiz
birakmaktadir. Kendileri yerine diisiinecek olanlara, kararlarim1 verecek olanlara, yagam-
larinin iradesini kendi elleriyle vermektedirler. Ozgiirliikleri bu durumda esitlik diisiincelerine
erismelerinin bir parcasi olarak goriilmektedir (Hoffer 2025, 150). Esitlik talebi boylelikle
haklarin esitligi gibi bir arzunun tersine bir ¢esit sindirme politikasinin iiriiniidiir.

Esitlik, cogullugu ve catismanin mesru bicimlerini tasfiye ederek kitleyi homojenlestirir; 6zgiir-
liik, bireysel sorumlulugu ve kamusal muhakemeyi ortadan kaldirarak ideolojik tutarliligin
zorbaligina alan acar. Kesin inang¢linin diinyasinda 6zgiirliik, bir teslimiyet; esitlik ise, herkesi
ayni batakta bogmak isteyen bir hing tasarisidir. Béylece modern politik dilin kavramlari, hiis-
ranin, fazlaligin ve koksiizliigiin icinden gecerek, totaliter kitle hareketlerinin temel taleplerine
doniisiir. Bir sonraki baslikta ele alacagimiz inan¢ ve dava boyutu, bu tersyiiz edilmis 6zgiirliik
ve esitlik anlayisinin, nasil kapali bir ideolojik biitiinliik ve mutlak sadakat rejimi icinde nihai
bi¢imine kavustugunu gosterecektir.

4. Inanc ve Dava

Bireysel c¢ikarlarin ve umutlarin yol gosteremedigi kesin inancli, ugruna yasanacak herhangi
bir seye de sahip degilse, yasamini degerli kilacak olana siddetli bir bicimde yonelme egilimi
gostermektedir. Simdiye degin yerine koyduklarinin en degerlisini elde etmesini saglayacak
olana tutunmak icin 6lmeyi goze alacak denli fedakarlik yapabilecegi bir inanca sarilir (Hoffer
2025, 31). Bu tam da Arendt’in sOz ettigi totaliter siirece benzer bir bicimde gerceklesen
cellatlik ve kurbanlik roliine uygun bir mantigin yiiriirliige girmesidir (Arendt 2014, 297).
Kisi, davanin haklili§1 karsisinda kendi bireysel 6zerkligini yitirerek bir kurban héline gelirken,
tam da aymi haklilik adina bagkalarina yonelik tahakkiim hakkini sinirsizca kendinde gorerek
cellada doniisiir. Biitiin giiciinii 6liimsiiz bir davaya adayarak doyumsuzluguna bir ¢6ziim bulur.
Artik, sahip olunmayan umutlar, sahip olunmak iizere oradadir (Hoffer 2025, 101).

Kesin inancli, gerceklerden sistemli bicimde siyrilarak oniindeki zorluklar1 artik géremez
hale gelir. Tam da bu korlesme, kendisini dayanikli ve cesur biri olarak deneyimlemesine
imkan verir. Onun 6gretisinin giicii, diinyanin sirlarim1 acacak anahtarin elinde olduguna
yonelik inancini gelistirmektedir. Kesin inangli, Adorno’nun “otoritaryen kisilik” figiiriiyle
acik bir ortaklik tasir: Tipki onda oldugu gibi, sorunlarin i¢yiiziinii bildigine ve insanligin
¢oziimleyemedigi bilmeceleri ¢c6zdiigiine inanir. Kat1 formiillerin isletildigi indirgeyici mantikla
ara tonlar1 diglayan bi¢imde iyi ve kotii mutlak olarak ortaya konmaktadir (Adorno 2011, 43-44).
Miizakerenin olanaklar1 onun kendinden eminligiyle ortadan kaldirilmaktadir. Dogrular1 gérme
yetilerini yitirmek, onun imgesel diinyasinin bir parcasidir. Ogretilerinin ézellikle tam olarak
anlasilmaz ve belirsizlikler icerir olusu, onlarin 6gretilerinin kendilerinden kaynaklanmadig:
konusunda pekistirici bir etki yaratmasiyla yiiceligini korumaktadir. Zaten her kapiy1 acacak
olan anahtar epistemik bir arayistan c¢ok politik bir {istiinliik tasitmanin idesidir.

Kesin inancli, diinyasini siniflandirirken ve adlandirirken yaftaci bir bicimde yapilandirmak-
tadir, dolayisiyla ayrimlarini dislama iizerine kurgulamakta ve anti-politik tavrini iiretmek-
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tedir. Onun diinyasi, her seyi aciklayan ve miiphemligi disarida birakan bir diinyadir. Zihni
etiketlerle calismaktadir. Ait oldugu davasi ve onun disindakilere yonelik siniflandirmalari,
degerlemelerle doludur. Diisiince diinyasindaki ayrimlasmalar dikey yonliidiir. O, bulundugu
konumdan asagilara bakmaktadir. Varsayimlarini siirekli olarak dayatmaktadir. Yaftaci zihni
herhangi bir bicimde miiphemlik birakmayacak denli kullanabilecegi adlandirmalari1 vermekte-
dir. Simiflandirmasi yeni siniflandirmalari doguracak denli miiphemlikleri yaratamamaktadir
clinkii yaftalamalar1 asir1 anlam barindirmaktadir (Bauman 2003, 9-12). Dostlarim ve diis-
manlarini belirleyecek olan anlati boylelikle kurulmaktadir. Dostlar1 yalnizca ne olduklari
iizerinden degil ne olmadiklari iizerinden de belirlenmektedir. Nitekim belirli ikiliklerin olumlu
ve olumsuz yanlarini, nitelenecek 6znelere dagitmaktadir. Dostlar ise yalnizca iistlenen nesneler
degil anlatinin yaratilmasina etkin olarak katilan 6znelerdir. Anlasilmaktadir ki, bir anlat1 artik
dallanmaktadir (74-75).

Degerler alaninin ingas1 tam olarak béyle bir zeminden hareketle gerceklestirilmektedir. Tyi
ve kotii, adil ve zalim, hakli ve haksiz gibi kategoriler, artik tartismaya agik normlar1 asan
tarafi 6nceden belirleyen savas ¢igliklaridir. Carl Schmitt’in belirttigi {izere degerler, deger
diisiirmeksizin yahut yiikseltmeksizin degerlendirilememektedir. Baska bir deyisle, deger,
kendini ortaya koydugunda baska degerler ile catisma icerisinde girmektedir. Kendilerinin
megsru ve yiice haklilig1 ile koymus olduklar1 degerler bunun yontemi, ileri siiriilmesi bakimindan
kacinilmaz olarak ¢atismanin fitilini ateslemektedirler (Schmitt 2022, 40). Sozciikler artik bir
retorik aracidir, argiiman kurmaktan ¢ok cephe hatt1 ¢izmeye yararlar. Sahip oldugu mutlak
hakikat hayrete diismesini engellemektedir. Onun celiskisi, bu belirsizlikler ve anlasilmazliklar
iceren Ogretisiyle, biitiin sorularin yanitinin, sasmazligiyla oniine serildigi iddiasidir (Adorno
2011, 105-7). Ge¢mis ve gelecek duyusal olandan kurtarilmis ve her seyin arkasindaki gizli
olan tarafindan belirlenmistir (Arendt 2014, 301). Belirsizlik, hakikatindeki yasasina uygun
olarak kesin ve net bicimde ortadan kaldirilmistir. Olaylarin, olgularin ve gerceklerin ickin
degerleri ortadadir (298). Kesin inancli tam olarak bdylesi bir diinya okumasiyla yasamdaki
sahnesinde oynamak iizere oradadir. Elestirilere kapanmis hakikati avuclamaktadir ve diinyanin
degerlendirmesini hakikatine uygunluguyla gerceklestirmektedir. Boylelikle, tekil olaylara
uygulanacak olan hakikati elinde tutan kesin inanch belirsizligi sona erdirmektedir.

Olgular her ne kadar geri alinamaz ve inatci bir dogaya sahip olsalar da, onlar1 herhangi
bir sekilde koruyacak olan digsallig1 ancak insan belleginde bulabilirler. insanin zihninden
mantiksal siireclerle iiretilen bir zincir olmamalari, olusan ve saklayan bir insan bellegine
gereksinmeleri, tam da bu nedenden 6tiirii onlar1 kirillgan yapmaktadir. Olgusal hakikatler,
dolayisiyla aktarilirlar. Yitirildikleri anda, onlar1 yeniden var edecek herhangi bir ussal ¢aba
bulunmamaktadir. Bu durum olmus olanin, insan belleginden cagrilamadigindan hiclesmek
gibi kars1 karsiya oldugu tehlikeyi gostermektedir ve bu yoniiyle olgusal hakikatler kirilgan
yapidadir. Yalnizca unutulmakla kalmaz ayni1 zamanda iktidarlarin saldirilarina da aciktirlar
ve bu da olgusal hakikatlerin kirilganligini ortaya koymaktadir (Arendt 2012, 276-77). Olgusal
hakikatler ayn1 zamanda varligini taniklik, belgeler veya anitlar gibi kayitlarda bulabildigi
icin belgelerin yanlishgindan yahut tanikli§in yalanc: taniklik olusundan korunmakta giicliik
cekerler ve bu da onlar kirilganlig: ortaya koyan bagka bir yondiir (292). Olgusal hakikat,
gercekligini kisilerin tanikligiyla kurmaktadir, kisinin 6zel alaninda ortaya ¢ikmasi dahi bu
durumu degistirmemektedir ¢iinkii soz ile varligin1 koruyabilmektedir. Nitekim olgusal hakikat,
baskalarinca goriilmeye, bagkalarinca isitilebilecek olana dayanmasiyla ve boylelikle diinyaya
ait olmakligiyla bir gercek olur ve boylelikle de politik alanla birlikte degerlendirilmektedir
(286-87). Kesin inancgli ise kitle icerisinde olgularin hakikatini diizenleyebilecegi ve onlara
anlamlarini dayatabilecegi bir yargilama ile birlikte kitlesel bellegini olusturmaktadir. Olgular
ve olaylar kendi anlatilarinin tayin ettigi yonde yorumlanirken olgusal hakikatlerin hakikat
olarak degeri onun ancak anlatiya uygun bicimde kiralanilabilir metalara doniismesiyle s6z
konusudur. Kesin inanclinin kitlesel hafizasi nitekim se¢cmece bir anlam yiikiiyle tasarimlanmis
olgularla diizenlenmektedir.

ideolojisi (hakikati), gercekligi yerinden etme giiciine sahiptir. Her baglamda uygulanabilir
bir semaya sahiptir. Zaman ve mekan iistii agiklayiciliga sahiptir. Gergceklik ve deneyimden
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kurtulmus artik ondan etkilenmeyen ancak onu kokiinden etkileyen bir yapiya sahip olmustur.
Deneyim ve gerceklik onun hakikatinin tahakkiimiiniin biricik zeminidir (Arendt 2012, 70-73).
Kesin inancli, kendi politik dogrulamasin1 yapmak icin olaylar ranti1 yaratmaktadir. Yani,
gercekligi, kendi ideolojik semasini teyit edecek sekilde diizenlemektedir. Baskalarini, sahip
oldugunu vermek i¢in degil, kendi inancini giiclendirmek icin safina cekmektedir (Hoffer 2025,
141). inanc1 paylasanlarin sayisiyla giderdigi onay gereksinimi, tutkusunu alevlendirmektedir.
Boylelikle politik eyleminin zemini uzlasmay: ve diyalogu icermemekte, karsit olarak sadakati
ve boyun egmeyi icermektedir. Biz olmakla kurdugu 6tekilik iligkisinde insandisilastirabilecegi
hakikatiyle, siddet ve boyun egdiricilige giden yolunu acmaktadir.

Yasamin anlamsizlig1 bu sayede son bulmaktadir. Kendi 6ziinden fedakarlik yapan kesin inancli,
kibir ve gurur ile kendi inancinda olmayanlarin yanilgilarinda bogulacagini diistinmektedir
(Hoffer 2025, 128). Yanilsama icerisinde yasayan digerleri, cogu zaman insanlik disina itilmesi
gereken varliklardir. Nefret artik mesru bir 6fke biciminde sunulmaktadir. Kurgusal diismanlar:
tizerinde gii¢ fantezileri iiretmektedir. Coskulu sozler, diinyasinda bir gedik acarak ona, ruhunun
rayihasini yasar gibi bir doyum sunar fakat mantik, bu gedigi dolduramaz. Kendi diislerinin
imgeleri biitiin zihnini sarar. Tek ve sasmaz hakikatin yolunda, kendini reddetmis kesin
inanclhinin kararli ve acimasiz yonelimlere siiriiklenerek giic kazanmasina vesile olan da bu
imgesel politik doyumdur.

Kitle olmak, imkansizi kap: disar1 etmenin giiciinii vermektedir (Le Bon 2014, 34). Artik
kurtulus anonim bir parcacik olmaktan ziyade, eylem araciligiyla inancindan aldig: giivene
dayanarak kendi mesruiyetini kazanmakla gelmektedir. Kisi, birlikte olmanin ruhunu tatmistir
(Hoffer 2025, 154-55). Kitle olmanin getirisi, kesin inanc¢linin tekilliginden kurtaran yeni
bir ruha kavusmasidir. Biitlinlesmek, niteliklerinden onlar1 siyirarak yeni ortak bir karakteri
olusturmaktadir. Yalnizken olduklar1 kimseden ayrimlasmak, onlara énceden sahip olmadiklar
nitelikler kazandirmaktadir (Le Bon 2014, 23). Bu, yalniz ve korkak bireylerden fanatik
militanlarin tiiretilmesinin politik bicimidir. Bu ortak karakter, cogulculugu bir zayiflik olarak
goren, homojenligi ve yikimi1 ayni anda iireten anonim bir politik kisilikte billurlasir.

Insan, kendi kusurlarini ve eksikliklerini ayrimsayinca bu kusurlarin ona 6zgii olmadig1 vehmiyle
otekilerde benzer seyler aramaya girismektedir. Kesin inanclilar bir araya geldiklerinde ortam-
larinda kasvetli bir hava olusmaktadir. Kisisel hiisranlarin ve eksikliklerin, ortak bir haksizliga
ugramislik anlatisinda birlesmesi, bu kasveti kitlesel bir nefrete doniistiiriir. Bu biitiinlesme,
paradoksal bicimde, kesin inanclilarin birbirlerinden kuskulanmalarina da neden olmaktadir
clinkii sadakatleri birbirlerini asarak tam olarak biitiine yoneliktir. Yeniden dogmus olmanin
getirdikleri, onu bireysel hiisrana kapilmis bir kimse olmaktan siyirmaktadir. Boylelikle, ait
oldugu biitiine karsi olan her seye karsi dayanikl bir irade gostermektedir (Hoffer 2025, 156-
59). O, sahip oldugu hakikat zirhlisiyla seyahat etmektedir. Homojenligi ve yikimi 6ne ¢ikaran
ve kitle adina eyleyen anonim politik kisiliktir.

Biitiinlesmeyle birlikte kesin inancli, yasaminin sorumlulugunu atmis, ortak hedefine dogru
yol almaya kendini yazgilamistir. Kesin inancli, kendi yazgisini derinden etkileyen savaslari,
krizleri, ekonomik doniistimleri gercek anlamda kavrayamaz; bu alan ona uzak, yabanci ve
soyut kalir. Bu soyutluk, onu, anlagilamaz olani anlamanin ilkel teknikleri olan kliselestirme ve
kisisellestirmeye iter. Klige, politik gercekligi, arti-eksi isaretleriyle ¢6ziilmiis hazir semalara
indirger ve baskaca mesru zeminleri gizler. Kisisellestirme ise karmasik toplumsal siirecleri tek
tek figiirlere, iyi lider, kotii diisman, hain gibi imajlarina baglayarak katlanilabilir kilar (Adorno
2011, 123-25). Kisilestirmelere ve kliselere dayanan imgelerle, iiretilmis kotiiliiklerin nedenini
bildigini vehmetmektedir (42). Tatti1 gii¢ ile kars: konulamazlik hissi, eylemlerinin hedeflerine
yonelik tutumunu olusturan ortak biling¢ icin imgesel bir kaynaktir. Onun politik eylemi, hep
baskasin1 mahk{im eden, hingla beslenen, homojenlestirici ve yikici bir pratik haline gelir.
Kesin inancli, 6mriinii disaridaki sorumluyu aramakla tiiketir ve o sorumlu onun diinyasinda
hep oradadir. Bu asamada kesin inanclinin politik bir figiir olarak ortaya cikis siireci bir biitiin
olarak ortaya koyduk. Lakin onun bu biitiinsel yapisinin politik seyler alanindaki yansimasini
heniiz anlatmadik. Sonraki baslikta, onun etkisinin politik olan ve politika ayriminin kisa
acimlamasiyla birlikte, kesin inanclinin politik felsefedeki konumunu ortaya koyacagiz.
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5. Kesin inanchnin Politigi

Politik olan, insanlarin birlikte nasil yasayacaklarini ve bu yasama iligkileri icerisinde mesruiyeti
nasil anlayacaklarini icermektedir. Insanlarin bu iliskiler neticesinde kimilerinin birbirler-
ine baskin geldigi, kimilerinin denetledigi bir topluluk olusturdugu icin hiyerarsi ve giic ile
mesruiyet ortaya ¢ikmaktadir. Mesruiyet, bu anlamiyla birlikte yasayan insanlarin mevcut
toplumsal iliskileri siirdiirdiig{i ortamda, giic ve hiyerarsiyi tanimalar1 ve kendi iradelerinin yan-
simalar1 olarak gordiigii yerde belirmektedir (Howard 2010, 4). Dolayisiyla politik olan insanlari
bir araya getiren ortak anlam ve degerler cercevesindeki orgiitlenmeleri ve iligkileri diizenleyen
bir ilkedir. Orgiitlenmeler arasinda cesitliligi bir arada tutar ve degisebilir hiyerarsiler kurar.
Politik olan dilbilgisi ve s6zdizimi olarak anlasildiginda s6ylenemez olanin kurucusu olarak
anlagilabilmektedir (Howard 2016, 171-72). Politik olan, bu anlamda, bir toplumda adalet-
adaletsizlik, dost-diisman, gibi ayrimlarin belirlendigi sembolik ufuktur. Bununla birlikte politik
olan, ne bir soyutlama ne de ampirik bir analizin nesnesidir. Sabit bir 6zii yoktur ve goriingiiler
diinyasini dissal olarak belirleyen evrensel bir kavram degildir. Kendinin tanimlanma siirecinde
varligin siirdiirse de siirecin kendisi degildir. Kamusal olarak paylasilan bir yasamda kendisine
erisilmektedir (2010, 5).

Politika ise giiciin salt zor olmaktan ¢ikip otorite olarak taninmasi, onu miimkiin kilan degerler
ve anlam cerceveleri araciligiyla gerceklesir. Bu nedenle politik diisiincenin tarihi, birbirleriyle
catisan mesruiyet anlayislarinin siireklilik icindeki miicadelesi olarak okunabilir (Howard 2016,
170). Bu bakimdan politika, farkli ¢ikarlarin karsilastigi, catistigi ve sinandig: bir alandir.
Modern demokrasilerde topluma disaridan hiikmeden tekil veya biitiinciil bir irade bulun-
madig: icin politika biitiiniiyle kosullardan bagimsiz olmamakla birlikte dissal yapilarin saltik
belirlenimi olarak ortaya cikmamaktadir. Toplumsal ¢atismalarin yahut taleplerin mesruiyet
zemininde kamuya acildig1 alandir (2010, 185-86).

Anti-politika ise paradoksal bicimde bir politika bi¢cimidir. Catismanin, belirsizligin ve cogul-
lugun ortadan kaldirildig: bir politika olarak politik olanin sonlandirilmasini icermektedir.
Catisma, karsit politika diizeyinde gayrimesru olmaktadir ¢iinkii catisma 6zel ¢ikarlar arasindaki
catisma olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla mesru bir talebin varligindan s6z edilememektedir
(Howard 2010, 204). Dick Howard, bu asamada biitiiniiyle planlanmis proletarya toplumu, tam
homojen ulus yahut tamamen piyasaya birakilmis ekonomi 6rnekleri verir. Her seyden sorumlu
ve her seyi ¢cozebilen diisiinceler olarak savunulmaktadir (168). Robespierre tam da bdylesi bir
diisiinceden dolayi 6zel cikarin ihanet olarak goriildiigii yerde devrim adina konugmaktadir
(28). Anti-politika, catismay1 ve 6zel cikarlari yok sayan yapisiyla tiimel bir diizen vaadidir.
Sorunlarin ¢6ziimiinii digsal dayanaklarda bulmakla, karsi ¢ikilamaz olanin yiiriirliige sokulma
cabasidir. Bu tiir diisiincenin temel sorunlarindan biri ¢ogul ve yeni olam taniyamamasiyla
katilasmis bir sistemin kalicili§inda israr etmesidir, bir digeri ise ancak dava ugruna konusabilen,
kendisini, parcas: kildiginin adina hareket edebilen kisilerin orgiitlenmesinin bir yansimasi
olusudur.

Kesin inancli, hiisrana ugramais, benliginden tiksinen, kendi yasamini onarilamaz ve ziyan olarak
deneyimleyen, bu nedenle kendini feda edecegi bir biitiinliik, bir kitle, bir lider veya dava
arayan bir figiirdiir. Asil sorun, bu figiiriin politik olanla ve politikayla kendisini nasil ortaya
koydugudur. Kesin inancli, soz ettigimiz iizere ¢ogullugu, aciklig: ve belirsizligi tasiyamayan,
politik olanin kurucu muglakligina karsi tahammiilsiiz bir 6zne tipidir. Onun benlikten kacist
ve yeni bir dogus arzusu, politikay1 bir tartisma, yargi ve miizakere zemini olmaktan ¢ikarip,
hakikatin icra edilecegi bir sahneye indirgeme ydniinde isler. Boylece kesin inancli, anti-
politikanin bir figiiriidiir. Giindelik politik yasamda -mitinglerde, parti saflarinda veya kitle
eylemlerinde- etkinlik gosterse de, onun asil amaci bu politik eylemlilik araciligiyla tartismanin
ve mesruiyetin sembolik zemini olan politik-olan1 kapatmaktir.

Kesin inanc¢linin goziinde mesruiyet, kamusal bir iradenin sonucunda ortaya ¢ikmaz, tartisila-
maz bir hakikate (tarih, simif, iimmet, 1rk, piyasa vb.) dayandirilan zorunlu bir sonuctur.
Boylece politik olanin islevi tersyiiz olur. Farkliliklar: bir arada tutan ve ¢atismay1 mesru bir
zemine yerlestiren bir cerceve olmaktan cikar. Farkliliklar:1 bastiran, catismay: ve 6znel ¢ikari
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ihanete indirgeyen kapali bir dogma héline gelir. O, herkesin yasamini kendi davasi iizerinden
bicimlendirme gayretiyle yola ¢ikmaktadir. Bu noktada kesin inanclinin, modern totaliter ve
biitiinlestirici rejimler icin neden ideal 6zne oldugu aciklik kazanir. Onemli olan, kim olduguna,
ne yasadigina, ne hissettigine dair sorular degildir. Onemli olan, kendisini, 6nceden belirlenmis
biiyiik bir iradenin -liderin, partinin, davanin- araci olarak seferber edebilmesidir. Biitiin bu
tespitler, Howard’in kavramlariyla birlestirildiginde, kesin inan¢linin yalnizca bir ruh hélini
asan, politik olani iptal eden bir anti-politika tasiyicis1 oldugunu gostermektedir.

Anti-politika, catismanin, belirsizligin ve cogullugun ortadan kaldirilmasi arzusudur. Politik
olani, bilimsel sosyalizm, tarihsel zorunluluk, irksal birlik, kutsal yasa, saf piyasa diizeni gibi
dissal bir ilke {izerinden kurar. Kesin inancli, dissal ilkeyle 6zdesleserek bir dava adami olur.
Kendini davanin sonsuz anlam icinde eriterek unutur. Esitlik talebi, farki ve cogullugu silen
bir aynilagma arzusuna doniisiir. 6zgiirliik talebi, bireysel sorumluluktan kurtulma ve karar
verme yiikiinii lidere, partiye ya da kolektif iradeye devretme istegi olarak yeniden tanimlanir.
Boylece modern politik dilin kavramlari, hiisran, koksiizliik ve fazlalik deneyiminden gecerek
totaliter projelerin sloganlarina doniisiir. Kesin inancli ayni1 zamanda yanilma hakkini tanimaz.
Bu déniisiimiin politik felsefedeki en yikici sonucu, kesin inang insaninin demokrasi i¢in 6nemli
olan yanilma hakkini (the right to error) biitiiniiyle iptal etmesidir. Dick Howard’in belirttigi
iizere yanilma hakki, seyleri gercekten olduklar: gibi bilme iddiasinin her zaman bir yanilma,
yanlis degerlendirme veya arzuladigimiz seyi gercekligin ta kendisi sanma riskini barindirdigini
kabul etmektir. Politik diizlemde bu hakkin taninmasi, bizimle aym fikirde olmayanlarin
kinanmasi veya yok edilmesi gereken birer suclu degil, ikna edilmesi gereken muhataplar olarak
goriilmesini zorunlu kilar. Demokratik yurttaslar, her an yanilabilir olduklarinin bilinciyle
kendi yargilarinin siyasi sorumlulugunu iistlenen failler olarak kamusal sahnede yer alirlar
(Howard 1996, xii-xv). Oysa kesin inancli, elindeki mutlak dogmaya Oylesine siginmaistir ki, bu
yanilma riskini ve onun getirdigi 6tekinin yerini de diisiinme sorumlulugunu tiimiiyle reddeder.

Kesin inanclinin inan¢ ve dava iligkisi, anti-politik projenin 6ziindeki kapatma hareketini
tamamlar. Gergekligin soguklugundan kacis, onu her seyi aciklayan, her baglama uygulanabilir,
zaman-mekan dis1 bir sema aramaya iter. Davasi ve inanci ona giyinebilecegi bir sema verir.
Biitiin olaylar, bu semanin onun dogrulugunu kanitlayacak sekilde secilen ve yeniden diizenlenen
malzemelerdir. Boylece belirsizlik ortadan kalkar, geriye yalnizca dogrulanmas: beklenen
bir dogma ile bu dogmay1 her durumda hakh cikaracak bir okuma tarzi kalir. Karsilasmalar,
deneyimler, beklenmedik olaylar, kesin inancli i¢in zaten bildigi hakikati bir kez daha teyit eden
kanitlara doniistiiriiliir. Biitiin tikel durumlar1 6ngéren ideolojik énvarsayimi, onu, belirleyici
yarg! tiiriiniin isletildigi kapali bir politik alana cekmektedir. Onun herkes icin olan hakikatinin
uygulanmasi boyle bir mantikla islemektedir (Howard 1988, 183). Nitekim bdylesi bir yargilama
mantigl, onun iiretebilecegi politikay1 da belirlemektedir. Dick Howard’in irade politikasi
(politics of will) olarak adlandirdig1, politik iradenin boliinmez bir biitiin olarak uygulanmasinin
zorunlu mantigini kuran bir politika yapma biciminin 6niinii agmaktadir (2002, 187). Bu
durumda politik eylem, baskalariyla ortak bir diinya kurmanin ve bu diinyay tartismanin yolu
olmaktan cikar; sadakat ve itaatin gosterisine, diisman figiirlerinin {iretimine, nefret iizerinden
kurulan dayanismaya indirgenir. Bu yiizden kesin inancli, yalnizca totaliter rejimlerin {iriiniidiir
demek eksik olur, ayni zamanda bu rejimleri miimkiin kilan, onlar1 ayakta tutan ve boylece,
modern politik diinyanin krizlerini yalnizca yasayan ve ayni zamanda bu krizleri anti-politik
¢oziimler lehine sekillendiren ve her demokratik baglamda yeniden {iretilebilen politik bir
figiirdiir.

6. Sonuc

Cikis noktamiz, benligin kendi kendisini degersizlestirmesi, yasamin onarilmaz bir basarisizlik
olarak deneyimlenmesi ve bu deneyimin iirettigi kendinden ka¢cma itkisiyle kitleye yonelim
arasindaki bag1 goriiniir kilmakti. Bu bagin yalnizca psikolojik bir patoloji olarak goriilmesinin
yetersiz oldugunu, modern politik tahayyiiliin icsel bir imkéni olarak diisiiniilmesi gerektigini
belirtmeye calistik. Kesin inangliy1 bireysel bir ruhsal bozukluk ya da yalmzca tarihsel olarak
belirli kitle hareketlerine 6zgii bir sapma olarak gormenin Gtesine gecerek, modern politik
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diinyanin yapisal bir figiirii olarak ele aldik. Coziimlememiz boyunca, kendi degerini iirete-
meyen benligin, 6zdeslesme, aidiyet ve anonimlesme siirecleri aracilifiyla bir dava, bir lider ya
da bir kitle icinde eriyerek politik bir figiire doniistiigiinii ortaya koyduk. Kesin inancli, burada,
ne yalnizca manipiile edilen edilgen bir 6zne ne de basitce irrasyonel bir fanatik olarak ele
alinmistir. Aksine, kendi hiisranini ve yetersizlik deneyimini, digsal bir biitiinliik icinde askiya
alarak anlamlandiran, benligin yiikiinden kurtulmay1 politik bir ¢6ziim olarak benimseyen bir
figiir olarak kavramsallastirilmistir.

Kesin inanclimin 6zgiirliik ve esitlik kavramlariyla kurdugu iliski belirleyici bir rol oynamak-
tadir. Bu figiir icin 6zgiirliik, bireysel sorumlulugun ve karar verme yiikiiniin tasinamaz bir
agirlik haline geldigi yerde, ondan kurtulmanin bir yolu olarak yeniden tanmimlanmaktadir.
Esitlik ise cogullugun ve farkin gozetilmemesi, herkesin ayni diizeye cekildigi, sivrilmenin ve
ayrismanin bastirildig1 bir aynilasma talebi olarak belirmektedir. Boylece modern politik dilin
kurucu kavramlari, kesin inanclinin diinyasinda, itaat, homojenlik ve nefret ekseninde tersyiiz
edilmektedir.

Kesin inanclinin politik alandaki konumu, Dick Howard’in anti-politika kavramsallastirmasiyla
birlikte diisiiniildiigiinde daha da belirginlesmektedir. Bu figiir, politik olanin kurucu be-
lirsizligine, cogulluguna ve catisma iceren dogasina tahammiil edemeyen, bu nedenle poli-
tikayi, tartisma ve miizakere alani olmaktan cikarip, hakikatin icra edildigi kapali bir sahneye
doniistiiren bir 6znedir. Bu durum, politikanin islevini tersyiiz ederek, cogullugu bastiran
ve catigmayi ihanete indirgeyen anti-politik bir diizeni dogurmaktadir. Bu cercevede kesin
inancli, yalmzca totaliter rejimlerin iiriiniidiir demek hatali olmaktadir. Bu rejimleri miimkiin
kilan ve siirdiiren bir politik figiir olarak anlasilmalidir. Daha da 6nemlisi, bu figiiriin {iretimi,
yalnizca acikca totaliter baglamlarla sinirli kalmamaktadir. Modern demokratik diizeninde,
kriz anlarinda, popiilist soylemlerde ve kimlik temelli politik hareketlerde yeniden ortaya cika-
bilmektedir. Dolayisiyla kesin inancli, modern politik diinyanin kirilganliklari i¢inden tiireyen
kacinilmas: giic bir figiirdiir. Bununla birlikte giiniimiiz politik diizleminde kesin inanclilar;
geleneksel veya yekpare kitle hareketlerinden ziyade, atomize kimlik politikalar1 etrafinda
kiimelenen ve daha dar gruplara hitap eden kimlik bazl yapilar icerisinde varlik gostermektedir.
Burada bir sinir cekmek de gerekmektedir. Demokrasi temelindeki biitiin hareketlere yonelik
kotiimser bir tavir asiriya kagmak olacaktir. Belirtmeliyiz ki, kesin inanclilik bu hareketlerin
Howard’in belirttigi {izere yamilma hakkini iptal eden ve hakikati ugruna kamusal alanda
dislayici bir tavir sergileyen tahakkiime yol acan bir bi¢cime evrildiginde ortaya ¢ikmaktadir.

Sonuc olarak metnimizde, Eric Hoffer'in ¢6ziimlemesini yeniden insa ederek, kesin inanc¢liy1
icsel olarak tutarl bir tipolojik biitiinliik halinde ortaya koymay: ve bu figiiriin modern politik
tasarilar acisindan tasidigi siirekliligi gostermeye calistik. Buradan hareketle kesin inangliy,
bugiiniin politik yasaminda yeniden {iretilen bir 6zne olarak diisiinmek gerekmektedir. Bu
figiirtin teshiri, ayn1 zamanda politik olan1 yeniden diisiinmenin, ¢ogullugu, belirsizligi ve
sorumlulugu tasiyabilecek 6znel bi¢imlerin imkanim sorgulamanin da 6nkosullarindan birini
olusturmaktadir.
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