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Ozet

Bu makale, Kant'in diinya yurttashgi kavramini tarihsel, hukuksal ve politik temelleri baglaminda
incelemektedir. Makalenin temel amaci, Kant'in diisiincesinde yabanil 6zgirligiin hukuk araciligiyla
nasil hukuksal 6zgiirliige dondstirildigiini ve bu doniisiimiin nasil ebedi baris idealine uzandigini
ortaya koymaktir. Bu baglamda yabanil 6zgirliik, hukuk oncesi durumu; hukuk, ézgirltgin
herkes icin bagdasabilir hale getirilmesini; ebedi baris ise bu hukuksal gelisimin nihai siyasal
eregini ifade etmektedir. Makale, basta “Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Disiincesi,” “Ebedi Baris” ve Ahlak Metafizigi olmak lizere Kant'in tarih, hukuk ve siyaset
felsefesine iliskin metinlerinden hareketle diinya yurttashgini tarihsel ilerleme, kozmopolit hukuk
ve ebedi baris ekseninde ele almaktadir. Bu dogrultuda, insanligin akil ve ozgirliik yetilerini
giderek daha kapsamli hukuksal ve siyasal kurumlar icinde gerceklestirmesinin diinya yurttasligina
yoneldigi; diinya yurttashgl hukukunun evrensel hukuk diizeninin son kurumsal asamasini, ebedi
barisin ise bu gelisimin nihai eregini olusturdugu ileri siiriilmektedir. Sonuc olarak diinya yurttasligi,
Ozgurligiin evrensel hukuk diizeni icinde giivence altina alinmasinin kozmopolit bicimini ifade
etmektedir.
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Abstract

This article examines Kant's concept of cosmopolitan citizenship in the context of its historical,
legal, and political foundations. Its primary aim is to show how, in Kant's thought, wild freedom
is transformed through law into juridical freedom, and how this transformation leads toward
the ideal of perpetual peace. In this context, wild freedom denotes the pre-legal condition, law
renders freedom compatible with the freedom of all, and perpetual peace represents the ultimate
political end of this legal development. Drawing primarily on Kant's writings on the philosophy of
history, law, and politics, particularly “ldea for a Universal History with a Cosmopolitan Aim,”
“Toward Perpetual Peace,” and The Metaphysics of Morals, the article examines cosmopolitan
citizenship through the interconnected themes of historical progress, cosmopolitan law, and
perpetual peace. It argues that humanity's realization of its capacities for reason and freedom
through increasingly comprehensive legal and political institutions leads toward cosmopolitan
citizenship; that cosmopolitan law constitutes the final institutional stage of a universal legal
order; and that perpetual peace represents the ultimate end of this development. In conclusion,
cosmopolitan citizenship expresses the cosmopolitan form of securing freedom within a universal
legal order.
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Giris

Sinoplu Diogenes’e “Nereli oldugu soruldugunda, Dogenes’in, ‘Diinya yurttasiyim (kosmopo-
lités)’” (Laertios VIL., 63; 2003, 278) diyerek verdigi yanit, icerik acisindan olmasa da, ifade
olarak sonraki “kozmopolitik” tartismalar icin erken bir baslangi¢ olmus goriinmektedir. Ancak
“diinya yurttashg1” diisiincesinin teorik baslangici; doga, akil, ortak yasa gibi kavramlar1 insan
topluluklarina uyarlayarak diisiinen Stoaci gelenege aittir. Stoac1 diinya goriisiine gore “akil” ve
“evrenin dogas1” arasindaki uyumu saglayan “ortak yasa” (Laertios VI., 88; 2003, 332), “evreni
tek bir kent” (Cicero 2. 18; 2012, 49) gibi yonetir. Tiim insan topluluguna yayilmis, “degistirile-
mez, tiimii yiiriirliikten kaldirilamaz” ebedi yasa (Cicero 3. 33; 2014, 201-2) herkesi bu kozmik
diizenin ortak bir yurttasi yapar. Bu acidan Antik¢ag diisiincesinde “diinya yurttaslig1”, genel
olarak, insanlarin siyasal topluluklar arasindaki ayrimlar: asan ortak bir akil ve doga kavramina
bagli olduklar1 evrensel bir topluluk diisiincesine karsilik gelir. Diisiince hiimanist metinlerde
yeniden ele alinmistir. Antik yazarlarin kozmopolitist diisiinceleri biliniyor olsa da Erasmus gibi
hiimanist donem yazarlarinin “hosgorii”ye dayal1 “baris” ideali, insanligin ortak yasamai icin
politik ayrimlarin asilmasina odaklanmis gibi goriinmektedir. Encyclopédie’nin (1754) yazarlar
ise “sabit bir ikametgah1 olmayan ya da hicbir yerde yabanci sayilmayan bir insani ifade etmek
icin kullanilir”, (The Encyclopedia of Diderot & d’Alembert Collaborative Translation Project,
2021, s.v. “Cosmopolitan”) diyerek “kozmopolit”in s6zliik tanimini yapmislardir. Burada artik
diinya yurttaslig: bir ideal degil, sadece bir sozliik tanimidir. Boylece kozmopolit figiir, belirli
bir siyasal topluluga aidiyeti asan ve kendisini biitiin diinyaya ait goren insan tipini ifade
etmektedir. Thomas Paine, “Benim iilkem diinyadir.” derken, ulusal sinirlar1 ve dar yurttaghigin
tanimini reddederek dinsel ve siyasal aidiyetlerin 6tesinde ortak bir insanlik gercevesinde
diisiinmenin olanagini sunmaktadir.

Elbette bu makalede kavramin gelisimi karsilastirmali bir tarih okumasi ile izlenmiyor. Bununla
birlikte, Antikcagda ahlaki-felsefi bir ideal olarak ortaya ¢ikan kozmopolitligin doniiserek
gelistigini, bu siire¢ icinde insanin belirli bir siyasal topluluga aidiyetini asan evrensel bir aidiyet
diisiincesine doniistiigii gozlemlenebilir. Kant, diinya yurttashig: konusundaki tartismalarin
oziindeki ahlaki ideallik diisiincesini korumakla birlikte, onun asil 6zgiinliigii, bu ideali, hukuk
ve siyasal diizen sorunu igerisinde yeniden diisiinmesinde ortaya cikar.

Kant, tarih felsefesi perspektifinden yazdig1 Diinya Yurttasigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi (1784) ile siyaset ve hukuk felsefesi perspektifinde yazdig1 Ebedi Baris Uzerine (1795)
baslikli denemelerinde, “diinya yurttaslig1” (Weltbiirgerlichkeit) kavraminin felsefi anlamini
giiclendirirken politik islevini daha da kesinlestirir. Kant, kavramin icerigindeki “baris” ideali
ile birlikte herkesi kusatan “ahlak” ve “yasa” vurgusunu siirdiiriirken, kavrami ¢aginin pratik
ve teorik sorunlarina kars: bir 6neri olacak sekilde yeniden iceriklendirir.

Bu makalenin temel ilgisi Kant’in bu 6nerisine odaklanmayi icerir: Kant’ta ahlaki 6zgiirliik
neden hukuksal 6zgiirliik sorununa doniisiir ve hukuksal 6zgiirliikk neden diinya yurttashig:
hukukunu gerektirir?

1. Diinya Yurttashginin Teorik Temellerinden Pratik-Hukuksal Formuna

Kant, ozgiirliik ve tarih diisiincesi icinde yar alan “diinya yurttagligi” kavramini hukuksal-
siyasal bir probleme doniistiirerek ¢oziimler. Kant’in “diinya yurttaslig1” diisiincesi, teorik
metinlerinden pratik metinlerine dogru geliserek icerik kazamir. Kant’in, Art Usun Elestirisi
(1781) ile kurdugu teorik zemin, onun daha sonraki pratik-felsefi ve tarihsel diisiincesinin
teorik arka planim olusturur.

Kant, “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” (1784) baslikli deneme-
sinde insanlik tarihinin ilerleyisini, akil kosullarina dayanan 6zgiirliigiin gerceklesme bicimi
olarak temellendirir. Kant, tarihin isleyisini aklin 6zgiir kullanimi eregine dogru bir ilerleyis
olarak aciklarken, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (1784) baslikl1 makale, bagka acidan
bu varsayimi dogrular. insanin kendi aklini kullanma cesareti gostermesi, tarihin aydinlanmaci
eregi ile uyumludur.
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Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785) sonrasinda yazdig1 “Ebedi Baris” denemesinde ise
ahlaki o6zgiirliik idealini siyasal ve hukuksal diizen sorunuyla iligkilendirerek, kalic1 barisin
ancak hukuk tarafindan giivence altina alinabilecegini ve bu hukuksal diizenin diinya yurttaslig1
hukukunu da icermesi gerektigini savunur. Kant, “Fakiilteler Catigmas1” (1798) adl1 eserinde
ozellikle de 2. kisimdaki “Iinsan Tiirii Siirekli ilerliyor mu?” (2006b, 150) sorusunu, kesintilere
ragmen insanligin ahlaki ilerlemesinin olanakli olduguna iliskin felsefi bir umut diisiincesini
gelistirerek tarih, ozgiirliik ve siyasal diizen arasindaki iliskiyi yeniden ele alir.

Kant politik metinlerinde uluslararasi alanda siiren savas durumunu goézlemlerken, onun pratik
ilgisi; egemen devletlerin catismaci egilimleri karsisinda insan haklar ile birlikte kalici bir
barisin kiiresel diizeyde nasil giivence altina alinacagidir. Bu nedenle Kant’in diinya yurttash-
gina iliskin diistincesi iki soruyu -insanligin savas ve catisma durumundan kalic1 barisa nasil
cikabilecegi pratik -siyasal sorusunu ve boyle bir doniisiimii olanakli kilacak hukuksal ilkelerin
neler oldugu teorik sorusunu- birlikte icerir.

Kant bu teorik ve pratik ilgisini (ya da diinya yurttaslig1 diisiincesinin felsefi temellendirmesini),
Aydinlanmaci tarih diisiincesindeki “ilerlemeci tarih anlayis1” baglaminda tartisir. “Insanligin
siyasal gelisiminin nihai hedefi nedir?” sorusunu sorar ve “Diinya Yurttaslig1”nda, devletlerin
kozmopolit bir diizene dogru ilerleyen teleolojik tarih anlayisi ile yanitlar. “Metin, gercek-
lesmemis rasyonel bir gelecek tasarimai icin zorunlu politik 6nkosullarin mesrulastirilmasini
icermektedir. Tarihte ilerleme olmasaydi, insanlar Arkadyali ¢obanin pastoral yasamini yasaya-
cakt1” (Delice 2024, 203). Bu tarihsel perspektif, diinya yurttashgini yalnizca gelecege iliskin
bir ideal olmaktan c¢ikararak, bu ideale dogru ilerlemeyi olanakl1 kilacak hukuksal ve politik
kurumlarin diisiiniilmesini gerekli kilar.

“Ebedi Barisg”ta Kant, “kamu hukuku”, “devletler hukuku” ve “diinya yurttashg: hukuku”nu
birbirini tamamlayan ii¢ hukuksal iliski alan1 olarak kurar (Kant 1984, 234). Bu iiciincii alan,
bireyin yalnizca kendi devletinin yurttas: olarak degil, insanligin ortak diinyasinin bir {iyesi
olarak sahip oldugu haklarin diisiiniilmesini olanakli kilar. Bu sonug ac¢isindan “diinya yurttas-
l1g1”, “evrensel misafirperverlik” ilkesi ile temellendirilen diinyadaki herkes icin uluslararasi
temel bir “hak”tir. Metinler agisindan bakilirsa, “diinya yurttasligi” tasariminin nigin gerekli
oldugu teorik metinlerde; nasil olanakli olacagi ise, pratik metinlerde (uluslararasi hukukta

haklar: ifade eden hukuk ilkesi olarak) temellendirilir.

Su da aciktir ki Kant, ilgili diisiinceyi gelistirirken dénemin yaygin felsefi kabullerine, tarih
okumalarina ve siyaset paradigmalarina kars1 bir tartisma da yiiriitiir. Ozellikle de Jean-Jacques
Rousseau’nun uygarlik elestirisi ve Johann Gottfried von Herder’in tarih anlayisi ile dolayli
bir tartisma vardir. Kant, Rousseau’nun insan dogasi ve 6zgiirliilk konusundaki belirlemelerini
dikkate almis olsa da onun uygarlik karsithgim ve insanin “dogal halinden yurttaslik durumuna
gelirken” (2004, 158) kaybedilmis olanlara duydugu 6zlemi reddeder. Herder, Tarih Felsefesi’'nde
(1784) tarihi; insanin organik gelisimine dayali, “kiiltiirel cesitlilik, rekabet ve yer degistirmeler”
(2020, 458) ile olusan uluslarin kendine has 6zelliklerinin gelisimi olarak goriir. Kant ise
Herder’in bu yerelci/Kkiiltiirel tarih anlayisina karsi evrenselci, rasyonel ilkelere dayanan ve
kozmopolit (kiiresel biitiinlesmeyi hedefleyen) bir tarih tasarimi olusturur. “insanligin biitiiniinii
kapsayan rasyonel bir tarih yazmak miimkiin miidiir?” sorusunu, tarihin “diinya yurttashg:”
diizenine dogru gidisini gostererek yanitlar.

Kant’in tarih tasarimindaki teleolojik isleyis, metinlerinin merkezinde yer alan 6zgiirliik ilkesi
ile iligkilidir. Bu nedenledir ki, bu makalenin temel sorusu, 6zgiirliigiin ahlaki bir ideal olarak
neden hukuksal bir form ile giivence altina alinmasi gerektigi ve bu hukuksal formun neden
diinya yurttaslig tasarimi ile tamamlandigidir.

2. “Doganin Plami”’ndan “Diinya Yurttashg” Eregine Dogru isleyen Tarih

Kant'in tarih felsefesi, Herder’in 1784’te yayimlanan Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler
adl1 eserinin ortaya koydugu kiiltiirel ve tarihsel gelisim anlayisiyla 6nemli bir karsitlik icinde
sekillenir.
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Kant, “Herder’in Elestirisi” (1785) baslikli denemesinde Herder’in, kiiltiirel ilerlemeyi “insan
tliriiniin dogasinda var olan bir yetide degil”, “tamamen onun disinda” aradigin ileri siirer.
“Onun algiladig: sekliyle tiim kiiltiirel ilerlemeler (...) bir gelenegin bir digerine aktarimi ve
rastgele kullanimi sonucundadir” (Kant 2006¢, 75). Kant ise Herder’in bu yerelci/kiiltiirel tarih
anlayisina kars1 “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” (1784) baslikli
denemesinde evrenselci, empirik verilerden ziyade rasyonel ilkelere dayanan ve kozmopolit
(kiiresel biitiinlesmeyi hedefleyen) bir tarih tasarimi olusturur. Buna gore tarih, “insan iradesinin
ozgiir eylemini” incelerken “6zgiir eylemde diizenli bir ilerleme oldugunu” kesfetmeyi umar ve
“karmakarisik ve diizensiz” olarak goriinen 6znelerin eylemlerini, “tiiriin tarihi bakimindan
insanin 6zgiin yeteneklerinin yavas ama siirekli gelisimi olarak anlamay1” saglar (2006, 30).
Kant, bu isleyisin eregini insanin kendisi olarak belirler. Bu nedenle de Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nde (1790) erek kavraminin tarih tasariminin icindeki yerini yineler: “insan her zaman
yalnizca doga erekleri zincirindeki bir halkadir”; “erek acisindan bir ilkedir”; “eger dogay1
teleolojik bir dizge olarak goriirsek, insan belirlenimine gore doganin son eregidir” (2006e, 321).
Kant’'in teleoloji anlayisinda insanin doga i¢indeki 6zel konumu ile tarih felsefesinde insanligin
kozmopolit bir siyasal diizene dogru gelisimi arasinda giiclii bir baglant1 bulunmaktadir.

S

Kant, insanlik tarihinin gelisimini “diinya yurttaslig1” eregine dogru isleyen bir yap1 olarak
¢oziimler. Buna gore tarih diizensiz bir olaylar birligi degildir. Tarih, “dogal” bir plana gore
islemektedir. Doganin yasal1 yapisi gibi tarihin bir diizen icinde gerceklesecegi kabulii, 6zgiirliik
diisiincesini rastlantidan kurtarir. Kant, metnin girisinde, “insan iradesinin 6zgiir eylemi”nin
nedenlerini tarihte arastiracagini bildirir; 6yle ki tarihin bu konudaki incelemeleri “6zgiir
eylemde diizenli bir ilerleme oldugunu kesfedebilecegi umudunu” vermektedir (2006, 30).
Tarihte gelisen sadece insanin 6zgiirliigii degil, “insanin yetenekleridir” de. Kant burada yeni
bir yaklasimi dile getirir; insanin yeteneklerini gelistirmesi “doganin gizli plan1”dir. Bu gizli
plan oyle islemektedir ki, insanlar birbirleriyle karsit amagclarla ¢atissalar da gercekte doganin
onceden koydugu “hedef”e dogru ilerlemektedirler. Tarihte, “kendi akillarina uygun gelen
amaclarina” (2006, 31) gore davranirken, insan gercekte doganin gizli planina, diinya yurttaslig
tasarisini gerceklestiren siyasal diizene dogru gitmektedir. Kant “diinya tarihi”ni, “insanligin
yetkin bir yurttaglar birligi kurmasini hedef alan bir doga plani’na (2006, 44) gore isledigini
gostermektedir. Diinya yurttashig: plani, akil sahibi varliklarin, kendi 6zgiirliiklerine gore ayni
kosullarda yasamasi planini iceren siyasal diizendir. Diinya yurttaslig1 birligi olarak bu siyasal
diizen, tarihte adim adim gerceklesmektedir.

Kant, “yurttaslar birligi”nin nasil gerceklesmekte oldugunu ayni metinde dokuz onermede dile
getirir. Bu 6nermeler bir yandan diinya yurttashiginin gerekcelerini ifade ederken, diger yandan
ozgiirliik, siyasal diizen (devlet) ve hukuk kavramlari (yasalar) arasindaki zorunlu bag tarihsel
siireg ile temellendirmektedir. Kant’in dokuz 6nermesi, bu nedenle yalnizca insan yeteneklerinin
gelisimini aciklayan bir tarih semasi degildir. Bu 6nermeler, bireysel 6zgiirliigiin ancak hukuksal
bir siyasal diizen icinde gerceklesebilecegi ve bu diizenin de devletlerarasindaki ¢atismay1
asan kozmopolit bir birlikle tamamlanmasi gerektigi fikrinin tarihsel ve teleolojik gerekgesini
olusturur.

3. Tarihte Baslangic: “Yabanil” Durum ya da “Yasasiz Ozgiirliik”

Kant, “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1” (1786) adli makalesinde, tarihi, insanin yalnizca
dogal yetenekleriyle belirlenen bir varlik alan1 olmaktan ¢ikararak, akil ve kiiltiir araciligiyla
kendi yeteneklerini gelistirmesi siireci olarak ele alir.

Bu tarihte bir baslangic géstermek zordur;! ancak “baslangi¢c doganin bir iiriinii ise, onu tahmini
yontemlerle kesfetmek olasidir.” Kant’a gore, “tarihin baslangici” olarak “deneyimlenmis olan
sey” ne ise, “bugiin deneyimlenmekte olandan” daha farkli degildir. Bu acidan baslangi¢ “insan
dogasina ait bir yatkinlik olarak kendi kokenlerinden cikan 6zgiirlii[k]” (Kant 2006d, 82)
isteminin gelisimidir. Bu da insanin kendi “akil” yaninin “i¢giidi” yanin1 (2006d, 84) asmaya

1Kant’in “Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangic1” (MutmaRlicher Anfang der Menschengeschichte, 1786) baslikli
makalesindeki tarihsel baslangic ile insanligin kiiltiirel gelisiminin baslangici ayni sey degildir.
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zorlamast ile baslar. Kant, 6nceki makalesi olan “Diinya Yurttasligi”’nda (1784) ise baslangici
bir “durum” olarak ele almisti.

pa b

Bu “durum”, “Diinya Yurttasligi”nda (2006, 36) “vahsi 0zgiirliik/yabanil 6zgiirliik” kavrama ile
anlatilandir. Buradaki “yabanil” nitelemesi, insanin hayvani bir varolusuna degil, 6zgiirliigiin
ortak bir yasa tarafindan sinirlandirilmadigi kuralsiz bir iligki durumuna isaret eder.2

Kavram, “yasasiz vahsilik durumu”nu (gesetzlose Freiheit) (2006, 39) ya da “yasasiz 6zgiirliik
durumu”nu (2006, 40) temsil eder. Bu durum, 6zgiirliigiin yasa tanimadig: toplumsal yasam
bicimine denk gelir. Hobbes un Leviathan’da devlet 6ncesi donemi “insanligin dogal durumu”
(Hobbes 2007, 92) ile aciklamas: gibi, Kant da “yabanil” yasam metaforunu kullanir. Hobbes
“dogal durumu”, “herkesin herkese kars1 savas1” (2007, 94) ile; yani, “siirekli savas durumu”
(2007, 144) ile betimler. Tehdit ve yikim durumunda herkes hayatta kalmak icin miicadele
eder. Kant yabanil yasam ile insanligin tarihsel baslangic donemindeki hukuksuz durumuna
ve kamusal adalet yokluguna gondermede bulunur. Hobbes gibi Kant da devletsiz yasamin
catisma potansiyeli (“savas” durumu) icerdigini varsayar:

Yalnizca dogal durumda bulunan bir insan ya da ulus, yanimda bir komsu olarak
bulunmas: yiiziinden, benim giivenligimi tehlikeye atar ve beni eylemli olarak
olmasa bile, icinde bulundugumuz durumun yasasizli§i, yasasinin bulunmayist
nedeniyle devaml bir tehditle kars: karsiya birakir (Kant 1984, 233-34 -5 nolu
dipnot-).

Hobbes’ta dogal durum esas olarak karsilikli giivensizlik ve savas tehdidiyle karakterize edi-
lirken, Kant’ta hukuksal olmayan durumun temel sorunu, fiili catismadan bagimsiz olarak,
haklarin giivence altinda bulunmamasidir.

Bir arada yasayan insanlar arasindaki dogal durumu “bir baris durumu degil, ama her zaman ilan
edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek gibi goriinen bir savas durumu” (1984, 233) olarak
tanimlayan Kant, bundan dolay1 kalici bir baris durumunun kurulmasini zorunlu goriir. Boyle
bir kalic1 baris diizeni de ancak “yasal bir durum”, yani “hukuk diizeni” icinde gerceklesebilir
(1984, 233). Baris, yalnizca savasin olmamasi degildir; hukuksal bir durumdur.

Insanin kendi tiiriine kars1 kendisini korumaya almasi, devletlerin de birbirlerinin “barbarca
ozgiirliik”lerine kars1 6nlem almalarina yol agmistir (Kant 2006, 40). Bu baglamda devletlerin
“barbar 6zgiirliigii” insanligin gelisimi i¢in bir olanagin kesfedilmesini saglamistir.

Hobbes’tan farkli olarak Kant, Ahlak Metafizigi'nde de (1797) “yasasiz 6zgiirliik” (the law-
less freedom) (1991, 150) olarak adlandirdig1 durumu yalnizca asilmasi gereken olumsuz
bir durum olarak degil, insan yeteneklerinin gelisimini ve hukuksal bir diizenin kurulusunu
zorlayan tarihsel bir itici gii¢c olarak da degerlendirir. Ciinkii bu itici gii¢ insani, kendi yikici
yanina karsi 6zgiirliigiinii uygun sekilde gerceklestirmesi icin kosullar gelistirmeye yonelmesini
saglamaktadir. “Vahsiligin ereksiz durumu, insanlarin dogal yeteneklerinin gelismesini geri
biraktirmissa da, sonunda onlari, bulastirdig: kétiiliikler sayesinde bu durumdan ¢ikmaya ve
uyuyan yeteneklerinin uyanip gelisebilecegi bir yurttaslik anayasalligina girmeye zorla[mistir]”
(2006, 40). insan “barbarliktan” kendi “toplumsal degerini olusturan kiiltiire dogru ilk gercek”
adimini attiktan (2006, 34) sonra geri doniis yoktur. Bu a¢idan Kant, Rousseau’'nun Toplum
Sozlesmesi’'nde (2013, 14) insanin “sozlesmeye dayanan” “6zgiirliik ugrunda terk ettigi dogal
ozgilirliigiinii yeniden” elde eden umuduna mesafelidir. Kant acisindan yabanil 6zgiirliik sorunu
yalnizca bireyler arasindaki dogal durumla sinirl degildir; ayni sorun devletlerin birbirleriyle
iligkilerinde de ortaya cikar. Bireylerin hukuk durumuna gecmesi gibi devletlerin de birbirleriyle
iliskilerini diizenleyen bir hukuk durumuna ge¢meleri gerekir:

547

2Kant’in “Diinya Yurttaslig1” metninin Tiirkce cevirisindeki “vahsi” sozciigiinii alint1 geregi aktarirken, kendi
climlelerimde “yabanil” sozciigiinii kullanacagim. Kant’'in kendi metninde (“Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”) kullandig1 “wilder Freiheit” (vahsi/yabanil 6zgiirliik), “ungebundener Freiheit” (sinirsiz
ozgiirliik), “brutale Freiheit” (acimasiz 0zgiirliik), “gesetzlose Freiheit” (yasasiz/hukuksuz ozgiirliik), “regellosen
Freiheit” (kuralsiz 6zgiirliik), “barbarische Freiheit” (barbarca 6zgiirliik) gibi tamlamalarda vurgu, yok edici bir

hayvani vahsilige degil, insan iligkilerindeki kuralsizligadir.
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Ciinkii dogal yeteneklerin tam gelisimi burada da her yurttaslar devletinin biitiin
kaynaklarim1 bagkalarina kars: silahlanmak icin harcamasiyla ve savasin neden
oldugu yagmalarla (...) geri biraktirilirken, bundan dogan kétiiliiklerin yararh bir
etkisi de olmustur. Bu kétiiliikler insan tiiriinii, (...) devletlerin 6zgiirliiklerinden
dolay1 ortaya c¢ikan devletlerarasi hasmane tavri diizene sokacak bir denge yasasi
bulmaya zorlar (Kant 2006, 40).

Bu durumda yabanil 6zgiirliigiin her tiirli, ancak tarihin insanlik icin 6ngordiigii anayasal
diizene dogru yonelmekle asilacaktir. “Herkesin 6zgiirliigiinii bagkalarininki ile tutarli kilabilen
yasalara gore en biiyiik insan 6zgiirliigiinii taniyan bir anayasa (...) gene de en azindan zorunlu
bir ideadir ki, salt bir anayasanin ilk tasarisi icin degil ama tiim yasalar1 durumunda temel
alinmalidir” (1993, 184). Yasalarin egemen kilinmasiyla yurttaglarin yasamlar: giivenceye
alinmis olunacak ve bdylece toplumsal yasamin her detayinda insanlar 6zgiirliiklerini, yasalarin
belirledigi haklarin dogrultusunda yasayabilecektir.

Kant, Rousseau’'nun insanin kendi koydugu yasaya (“Genel Istem”e) uyarak 6zgiirliigiinii ve
giivenligini devlete birakma (Rousseau2013, 31) diisiincesinden, yani Rousseauw'nun 6zgiirliik
ile yasa arasindaki iliskiye iligkin diisiincesinden 6nemli 6l¢iide yararlanir; ancak bu iligkiyi
kendi ahlak ve hukuk felsefesi icinde yeniden kurar.

Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nde insanin “dogal ozgiirliigii"nii kaybedip karsiliginda “toplumsal
ozgiirliik”, yani (2013, 18) yurttaslik/ahlak 6zgiirligiinii kazandiginm soyler. Kant, Rousseau'nun
bu diisiincesinden yararlanmistir. Bu baglamda o, yabanil 6zgiirliigiin asilmasini, 6zgiirliigiin
yok edilmesi olarak diisiinmez; 6zgiirliigiin herkes icin giivence altina alindig1 hukuksal bir
duruma gecis olarak anlar.

Boylece yasasizlik durumu olarak yabanil 6zgiirliik, yikici oldugu kadar aklin kullanimina yol
acarak ozgiirliiklerin kullanimin1 belirleyen yasali toplumun (ve giderek de diinya federasyonu-
nun) kurulmasinin zorunlu kosuludur. O halde Kant, “yasasiz 6zgiirliik”ten yasali/hukuksal
ozgiirliige gecisi, diinya yurttashg: birliginin kendini gerceklestirebilmesinin ilk kosulu olarak
belirler. Ciinkii insanligin gelisiminin basamaklar: tarihin icinde gerceklesir; gelismeyi sag-
layan ilke ise toplumun kendinde mevcuttur. Oyleyse burada bir soru dogar: Insanin yasasiz
ozgiirliikten (dogal durumdan) yasal1 ozgiirliige (hukuk durumuna) gecisini olanakli kilan ilke
nedir?

4. Antagonizma: Toplum Disi Toplumsallik

Kant'in tarih felsefesi, tarihi biyolojik anlamda ilk insanin ortaya ¢ikmasi ile degil, insanin
ozgiirliigiiniin doga tarafindan belirlenen durumdan kiiltiirel ve hukuksal gelisime yonelmesi
olarak alir. Kant, gelisimi “toplum dis1 toplumsallik” antagonizmasi ile agiklar. Kant’in “in-
sanlarin toplum-dis: toplumsallig1” (ungesellige Geselligkeit) dedigi antagonizma (“Diinya
Yurttashigi”, 2006, dordiincii 6nerme), insanin dogasinin ¢eligkili yapisini ifade eder. Antago-
nizma bu nedenle Kant'in tarih anlayisinda yalnizca tarihsel gelismenin bir arac1 degil, bu
gelismenin nasil gerceklestigini aciklayan temel mekanizmadir. Kant’in antagonizma olarak
adlandirdig1 bu durum, insanin toplum kurma egilimi ile bu toplumsalli§a kars1 gosterdigi
direncten olusur.

insanin dogasini bencil ve digerleri ile catisma egilimi icinde géren Hobbes, dogal durumda
insanlar arasi iligkiyi “insan insanin kurdudur” (Hobbes 2007, 1) ifadesi ile 6zetler. Kant,
Hobbes’un insan iligkilerindeki catisma fikrini paylasmakla birlikte, bu ¢atismay: yalnizca dogal
durumun yikici bir 6zelligi olarak degil, insanin dogal yeteneklerinin gelisimini ve hukuksal bir
toplum diizeninin kurulusunu olanakl kilan tarihsel bir mekanizma olarak yeniden yorumlar.

Toplum-dis1 toplumsallik, insanlarin, “bir toplum olma egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu
hep parcalamay1 tehdit eden siirekli bir direng ile baglantis1i”dir (Kant 2006, 34). Buna gore
Kant, bireyde hem topluma girme egilimi, hem de toplum icindeki diger insanlarin iradesine
kars1 direnerek kendi iradesini ve cikarim gerceklestirme yoluyla toplumdan ayrilma egilimini,
modern ifade ile insanda “toplumsallik” ve “bireysellik” gibi ikili bir egilimi bulur.
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Kant’a gore bu egilimler, tarihin gelisiminin gerisinde arag¢ islevi gérmektedir. Kant, insanlarin
“topluluk olusturma ve birbirlerine destek olma” istegi ve ihtiyacini gosterirken, ayni zamanda
“sosyal kontrole diren¢ gosterme ve sinirsizca kendini yiiceltme egilimi icinde olmasini” (Sch-
neewind 1993, 59) gozler. insanin toplumsallasma egilimi ile bu toplumsalliga kars: direnci
arasindaki gerilim, yalnizca yikici bir ¢atisma iiretmez; bireyleri yeteneklerini gelistirmeye,
toplumlari ise hukuksal bir diizen kurmaya zorlayan {iiretici bir islev goriir. Hobbes’un aksine
Kant bu antropolojik celiskiyi insanligin gelismesinin temel dinamigini aciklamak icin bir
ilke gibi ele alir. Kant, birey diizeyinde yeteneklerin uyanmasini ve devlet (ve devletleraras:)
diizeyinde kiiltiir ve hukuk diizeninin agiga ¢ikmasini aciklarken bu temel antagonizmay1
kullanir.

Ona gore insan, ancak toplumsal bir durumda “dogal yeteneklerini gelistirebileceginin” farkina
varir. Fakat onda ayn1 zamanda, “birey olarak yasamak” ve “kendisini baskalarindan ayri
tutmak” icin de bir egilim vardir (Kant 2006, 34).% Insanin hem toplum olma hem de toplum-
dis1 ozellikler gostermeye olan bu direnci onun “biitiin giiciinii uyandirir ve tembellik egilimini
asmasini saglar. “Seref, giicliiliik ve miilkiyet istegi* de eklenince bu diren¢ insan1 tahammiil
edemedigi ama vazgecemedigi diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye yoneltir” (2006,
34). Kant, bu durumu “barbarliktan”, “kiiltiire” dogru gecisin ilk adimlar1 olarak degerlendirir.
“Artik insanin biitiin becerileri yavas yavas gelismekte, begenisi bicimlenmekte ve ahlaki
ayrimlar yapan ilksel-dogal yetenegini belli pratik ilkelere zamanla doniistiirebilecek bir diisiince
tarzinin yerlesmesine dogru siirekli aydinlanma sayesinde bir baslangi¢ yapilmaktadir.” insanin
icinde yasadig1 ve “patolojik bir bicimde zorlanmis olan” toplum da “ahlaki bir biitiinsellige”
doniismiis olmaktadir (2006, 34-5).

Goriilmektedir ki, doganin gizli planin1 gerceklestirmesinde toplum-dis: toplumsallik iki yerde
yaptig1 olumlu katkiyla tarihin ilerlemesini saglamaktadir. Toplum dis1 toplumsallik (1) hem
insanin biitiin dogal yeteneklerinin aciga c¢ikmasini, (2) hem de toplumun, ahlaki gelisimi
yoniinde evrilmesini saglamaktadir. Boylece Kant, Rousseau’nun Esitsizligin Kaynagi'nda dile
getirdigi uygarhigin kotiiliigii elestirisine (Rousseau 2004, 135-37) felsefi bir karsitlik olus-
turmaktadir. Rousseau’ya gore “uygarlik oncesi doga hali” “saf doga”, sonrasi ise “yeni bir
doga”, yani “asir1 bozulma” halidir (2004, 157). Rousseau'nun dogal duruma yiikledigi nor-
matif ayricaligin aksine Kant, toplumsal ¢atismayi insanin gelisimini engelleyen bir bozulma
olarak degil, bu gelisimi zorlayan tarihsel bir kosul olarak yorumlar. Rousseau’nun pastoral ve
catismasiz “dogal yasam”1 insanin toplumsal yozlasmadan onceki durumuna iliskin normatif
bir karsilastirma noktasi olarak kullanmasina karsilik Kant (Kant 2006, 35), insanin toplumsal
catismadan arindirilmis bir durumda kalmasini gelisme degil, yeteneklerin atil kalmas: olarak
degerlendirir. Toplum dis1 bir huzur, insanin yeteneklerinin gelismesi acisindan ideal degil,
atalet olabilir. Antagonizma birey toplum iliskisinde yaratici sonuclara yol actig1 gibi, toplum
ve yasa arasinda benzeri gerilim de yaratici sonuglara yol acacaktir.

) )

Kant, “Diinya Yurttashigi”nda (altinc1 6nerme) insanin “kendisine efendilik edecek bir efendiye
ihtiya¢ duymasi”’n1 sorun olarak ele alir. Kant’in tarih tasarimina gore; antagonizmanin tetikle-
digi gelisme (dordiincii 6nerme), antagonizmali insan toplumundan evrensel adalet uygulayan
yurttashk toplumuna yonelmis (besinci 6nerme), ancak gelisme, adil yasa koymaya uygun
olmayan insani (diiz bir tahtanin ¢ikmayacagi egri odun benzetmesi) yasa koyucu/otorite
sorunu ile kars1 karsiya getirmistir (altinci 6nerme). Dordiincii 6nermedeki antagonizma, altinci
onermedeki antagonizmaya doniismiistiir. Bu Onerme; insanin yasa yapma ve yaptig1 yasaya
uymama egiliminden dogan antagonizm devletin varligini zorunlu hale getirir.

Kant, “yedinci 6nerme”de birey-toplum arasindaki toplum-disi toplumsallik kavramini “devlet”

kavraminin gelisiminde bir analoji olarak kullanir. “Devletlerin toplumdisilig1”nin neden oldugu

3Arendt’e gére (2005, 374), Kant, toplumsallik kuramlarindan, “insanligin bir aradaligini, ihtiyaclari ve istekleri ne-
deniyle bagkalarina bagimli olmalariyla aciklayan” koklii bir kopus sergiler. Kant’da toplumsallik, “insanin insanliginin”
ulasilmasi gereken bir hedef degil; kokeni olarak islenir.

4Schneewind’in (1993, 60), aktardigina gére Kant, “Anthropologie” de, onur, giic ve miilkiyet’i catismaya sebep
olan bazi1 psikolojik nedenler olarak gostermistir. Ona gore bunlar dogadan ¢ok toplumun gereklilikleri olarak ancak
toplumda memnuniyet yaratir ve rekabete neden olurlar.
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sinirsiz ozgiirlitk durumunu bir taraftan devletlerin birbirlerine kars: giivenini tehdit eden bir
olgu olarak islerken diger taraftan bu toplumdisilik insan ve toplumda oldugu gibi devletler
icinde ilerletici bir rol oynar. Buna gore Kant’in argiimani bireysel ve devletleraras: diizeyde
yapisal bir paralellik kurar. Bireylerin yasasiz 0zgiirliigii nasil ortak bir hukuk diizenini zorunlu
kiliyorsa, devletlerin kendi aralarindaki yasasiz 6zgiirliigii de benzer bicimde devletleraras: bir
hukuk diizeninin kurulmasini zorunlu kilar. Boylece dordiincii 6nermede insanin gelisimini
harekete geciren antagonizma, yedinci 6nermede devletlerarasindaki antagonizma biciminde
yeniden ortaya cikar.

Doga, “devletlerin toplumdisiligini, gene onlarin kaginilmaz antagonizmi sayesinde bir huzur
ve giivenlik durumuna erismeleri icin arag olarak yeniden kullanmis olur.” “Savaslar”, “askeri
hazirliklar” ve “baris zamani bile duyulan tedirginlik” (Kant 2006, 38) devletleri, doganin
hedefine uygun olarak aklin gosterdigi yone dogru, “insanin vahsi durumunda ayni isteksizlikle
almak zorunda kaldig1 kararin, yani hayvani 6zgiirliigiinii reddetmek ve ilkeli bir anayasayla
huzur ve giivenlik arama kararinin, aynisini almaya zorlar” (2006, 39). Bireyin toplum icindeki
antagonizmasi yurttaslik anayasasina yol agmasi gibi, devletlerin devletleraras1 antagonizmasi
da devletler federasyonuna/kozmopolit diizene yol agmaktadir. Boylece toplumdisiligin ken-
disi, ilkelere dayanarak kurulacak bir anayasa, bir devletler toplulugu planlamanin geregini
olusturur (2006, 38). Kant boylece devletin kurulusunu yalnizca tarihsel olarak gerceklesmis
bir sozlesme edimiyle aciklamak yerine, yasasiz 6zgiirliik durumundan hukuksal duruma gecisi
aklin ve hakkin gerektirdigi normatif bir zorunluluk olarak temellendirir. Bu da Kant’in neden
insan dogasindaki catismay1 hukuk diizeninin gerekcesine doniistiirdiigiinii aciklamaktadir. Bu
durumda sorun artik antagonizmanin varli§1 degil, bu antagonizmanin herkesin 6zgiirliigiinii
giivence altina alan ortak bir hukuk diizenine nasil doniistiiriilebilecegidir.

5. Kategorik imperatif Gibi isleyen Kokensel S6zlesme

Hukuk ve siyaset alaninda pozitif yasalarin mesruiyetinin degerlendirilmesine iliskin “kokensel
sozlesme”, ahlak alaninda eylemlerin maksimlerinin degerlendirilrmesine iliskin kategorik
imperatif ile 6zdes degildir, sadece benzer bir normatif islev goriir. Kant’ta “kokensel s6zlesme”
tarihsel bir olay degil, mevcut hukuk diizeninin mesruiyetini sinayan akli bir normdur.

Toplumsal s6zlesme gelenegi icinde Kant da “s6zlesme” kavramini kullanir; ancak onun kokensel
sozlesme anlayisi, Hobbes ve Rousseau’daki gibi tarihsel ya da varsayimsal bir kurulus olayini
aciklamaktan ziyade, mevcut hukuk ve anayasanin mesruiyetini sinayan akli bir 6lciit islevi
goriir. Kant, sozlesmenin tarihsel olarak gerceklesmis bir kurulus olay1 olarak kabul edilmesini
reddeder. Ciinkii Kant’in asil kars1 ¢iktig1 sey, sozlesmenin tarihsel bir Factum olarak alinmasidir.
Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz” [Teori ve
Pratik] (1793) baslikli makalesinde sozlesmenin, gecmiste insanlarin bir araya gelip imzaladig1
tarihsel bir gerceklik olmadigini sdyler. Kant’a gore sozlesme “aklin idesi” (Idee der Vernunft),
yani teorik bir olciittiir. Kant’in, en iistiin uzlasma ilkesi olarak gordiigii “kokensel s6zlesme”,
“sivil yani tamamen mesru bir anayasa ve cumhuriyet”i mesrulastiran s6zlesmedir; mesrulugu
saglayan akli olciittiir. Bir halki olusturan “irade”nin “kamusal irade halinde uzlasmasin ifade
eden bu sozlesme” “gerceklesmis bir olgu” degildir. Bunun bir “olgu (Factum)” oldugunu
varsayan, tarihte “sozlesme eylemi”ni kanitlamalidir. Bununla birlikte “kokensel sozlesme
sadece aklin bir idesidir” ve “kendi pratik gercekligine sahiptir” (Kant 2010, 40).

Kant, “Teori ve Pratik”te, “devlet hukuku”nun olusumunda “sézlesme”nin yerine ve niteligine
bakar. Ona gore klasik s6zlesmeciler -6zellikle de Hobbes- “ortak bir ¢abanin destek verdigi
belli bir amaci hedefleyen sézlesmeler” dile getirmektedir. Oysa Kant, insan1 toplum halinde
bir araya getiren ve “sivil anayasa”y1 olanakli kilan “s6zlesme”nin dogasina bakmaktadir. Her
iki s6zlesme anlayisi benzerlikler gosterse de, “anayasanin kurucu ilkesi bakimindan kokten
farklidir” (2010, 33). Her seyden once Kant birlikte yasamay1 6devlerden kaynakli bir ilkeler
dizisi {istiinde temellendirir.

Kant, “Teori ve Pratik”in sonuc¢ kisminda (2010, 40), kokensel s6zlesme kavramini “genel irade”
-”bir halk: olusturan her bireysel ve 6zel iradenin (salt hukuksal yasamay1 gerceklestirmek
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adina) ortak ve kamusal irade halinde uzlasmasi”- olarak tanimlar. Kant burada kavrami olumlu
anlamda yorumlar; ¢iinkii kokensel sozlesme dogal durumdan sivil, yasal ya da politik bir
duruma gecisi ifade eder. Ancak yine de Kant kokensel sozlesmeyi gerceklesmis tarihsel bir
olgu olarak konumlandirmaz. Her seyden Once, boyle bir varsayim “tarihe bakarak, haklari
ve ylikiimliiliikleri bize gecmis olan bir ulusun gercekten de boyle bir s6zlesme yaptigini ve
gelecek kusaklara, sozlii veya yazili, orijinal bir kayit veya yasal bir belge aktarmis oldugunu”
kanitlamalidir (Rosen, Wolff 2006, 96). Ancak yine de tarihsel olmasa da Kant'in rasyonel
bir sozlesme kavramina yakin oldugu varsayilabilir. Boylece kokensel sozlesmenin tarihsel
olmamasi, aklin idesi olmasi, onu hukukun mesrutiyet olciitiine doniistiiriir. Kokensel sozles-
menin Kant agisindan 6nemi, gerceklesmis bir siyasal kurulus olayini temsil etmesinden degil,
pozitif yasalarin mesruiyetini degerlendirmeye olanak veren bir akli 6lciit olusturmasindan
kaynaklanir.

Her seyden 6nce Kant’a gore kokensel s6zlesme, pratik aklin zaten talep ettigi bir seydir. Di-
ger bir acidan; bu, “her yasanin hakca olup olmadiginin” bir olciitiidiir. S6zlesme, “her yasa
koyucuyu, yasalar1 tiim ulusun ortak iradesi tarafindan iiretildigi diisiincesini uyandiracak
sekilde diizenlemek ve kendini vatandas olarak goren her bireyi genel iradeye riza géstermis
olarak kabul etmek zorunda birakir” (2006, 96). Bdylece Rousseau’daki gibi ampirik bireysel
iradelerin ortak bir “genel irade” icinde siyasal olarak birlesmesinden ziyade, herkesin 6zgiirlii-
glinii glivence altina alabilecek ortak ve kamusal bir yasa koyma iradesidir. Akillar tarafindan
varsayilan bu sozlesme, ortak ve kamusal bir yasama iradesinin normatif kosulunu olusturarak
yasalara mesrulugunu kazandiran bir a priori olarak islemektedir.

Kokensel s6zlesme kavrami, Kant’in sisteminde hem hukuksal devletin hem de politik etigin
temel normu haline gelir. “Kant’ta s6zlesme, giicten dogan biitiin tahakkiim bicimlerine esit
oOlciide karsi cikan bir anayasa tesis eder ve bunun yani sira hukuksal durumu sadece adalet
anlayislarina gore bicimlendiren normatif bir yapi, yani bir hukuk devleti ve politik etik ideali
formiile eder” (Kersting 2010, 69). Bu ideal, her devletin kendini yeniden degerlendirmesinin
oOlciitiine doniisiir. Bu baglamda kokensel sozlesme “kategorik imperatif”e karsilik gelir (2010,
70). Ahlak alaninda kategorik imperatif, eylem maksimlerinin evrensel bir yasa olarak istenip
istenemeyecegini sinarken, hukuk ve siyaset alaninda kokensel s6zlesme, pozitif yasalarin biitiin
yurttaslarin ortak ve kamusal iradesiyle bagdasip bagdasmadigini sinayan normatif bir olciit
islevi goriir. Bu nedenle pozitif bir yasa, yalnizca fiilen yiiriirliikte olmasi bakimindan degil,
biitiin yurttaslarin ortak ve kamusal iradesiyle bagdasabilirligi bakimindan da degerlendirilebilir
olmalidir. Bu nedenle de kokensel s6zlesme; yasama, hak ve adalet ilkelerine gore is yapmaktadir.
Kant’a gore adaleti tanimlamak ve “empirik olmayan bir hukuk” tasarlamak icin sadece “yasa
koyucu akil”a dayanmak gerekir. Bu da adaleti, kategorik imperatif’e baglar.

Kant’in kamu hukukunun dayanag icin belirledigi iki a priori formiiliin acik¢a kategorik
imperatif ile yapisal akrabalig1 vardir. (1) “Baska insanlarin haklariyla ilgili olan ve dayandigi
genel kurallar apaciklikla (aleniyetle) uzlasmayan biitiin eylem ve davranislar hak ve adalete
aykindir.” (Kant 1984, 261). Kamu hukukunun askinsal formiilii olarak da bilinen bu ilke, ahlak
oOgretisi icin zorunlu, insan haklariyla ilgisi bakimindan da hukuksal bir ilkedir. (2) “Amaclarina
erisebilmeleri icin acik¢a ortaya konulmalari gereken biitiin kurallar, hem hukuka ve hem de
politikaya uygundur” (1984, 265). Boylece aleniyet ilkesi, hukuk ve siyasette kamusal olarak
mesrulastirilamayan eylem ve kurallar1 disarida birakirken, kokensel s6zlesme pozitif hukukun
biitiin yurttaslarin 6zgiirliigiiyle bagdasabilirligini degerlendiren normatif 6lciitii saglar. Kant'in
kamu hukukuna iliskin olarak gelistirdigi aleniyet ilkesi, kategorik imperatif ile belirgin bir
yapisal benzerlik tasir: her iki durumda da bir eylem ya da kuralin mesruiyeti, onun yalnizca
oznel bir amac acisindan degil, herkesce paylasilabilir ve kamusal olarak savunulabilir bir
ilkeye dayanip dayanmadig iizerinden sinanir.

Boyle bakildiginda “kokensel sozlesme” artik yalnizca Kant’in sézlesme teorisine iligkin bir
ara konu olmaktan cikiyor, yasasiz ozgiirliikten diinya yurttashigina uzanan zincirin normatif
halkas1 haline geliyor.
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6. Hukuksal Ozgiirliik Olarak Devlet

Kant’in etik teorisi, akil sahibi varliklar etik 6devi gerceklestirmekle yiikiimlii goriirken, benzeri
sekilde, siyaset teorisi de hukuki 6devleri gerceklestirmekle yiikiimlii goriir. Etik 6zgiirliigii
belirleyen odev ile 6zgiirliigiin dissal kosullarini diizenleyen hukuksal norm, etik 6zne ile
siyasal 6zneyi iliskilendirir. Bu iliski, 6zgiirliik ile hukukun zorlayici diizeninin pratik aklin
iki yonii olarak ifadesidir. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Pratik Aklin Elestirisi gibi
metinlerinde, kisinin eylemlerinde ahlak yasasini nasil gerceklestirebilecegini temellendirir.
Ancak kisinin ahlak yasasina uygun yasayabilmesi icin, dissal da olsa toplumsal alanin buna
olanak saglamasi gerekir. Bu gereklilik, toplumsal yasamda yonlendirici ve diizenleyici kurum
olarak politika ve hukuk konusudur. Boylece, ahlaki eylem icin 6zgiirliigiin zorunlulugunu,
insanlarin 6zgiirliiklerinin birlikte var olabilmesi i¢in digsal 6zgiirliigiin (hukuki diizenin)
zorunlulugu tamamlar. Boylece 0zgiirliigiin gerceklestirilmesi sorunu Kantci hukuk devletinin
temel eregini olusturur (Kant 1984, 255). “Bunu da barisin yasaya, yasanin da akla dayali
oldugunu gostererek gerceklestirir” (Strauss 1987, 582). Ciinkii ahlak yasasinin ve evrensel
hukukun ilkeleri, insanlarin basit bir se¢imi degil, saf aklin kendisinin istemesidir.

Kant, devletin nasil olmasi, hangi temellere dayanmas: gerektigini ve bunlarin kosullarinin
neler oldugunu kavramsallastirarak aciklar. Devlet, “lizerinde kurulmus oldugu toprak parcasi
gibi tasinmaz bir mal degildir. Kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve kimsenin
buyruguna ve arzusuna bagl olmayan bir insan toplulugudur” (Kant 1984, 227). Bu toplulugun
bir yasa icindeki varolusu, onun tarihte bir devlet olarak goriilmesini saglar. Boylece mesru
devletin kurulus ilkesi, yurttaslarin kendi haklarinda karar verme iradeleri ile baslar. Bu irade
baska uluslarin bu toplulugu bask: altina alma istemleriyle harekete gecer. Kant, “Siirekli
Barisin Giivencesi”ni konu edinirken, doganin her ulusun karsisina kendisini baski altinda tutan
bir komsu ulus koydugunu ve bu nedenle her ulusun 6tekilerinin baskisina dayanabilecek bir
gli¢ haline gelmek icin bir devlet kurmak zorunda oldugunu vurgular (1984, 246). Boylece
hukuksal diizen diisiincesinin bireyleraras: antagonizma ile aciklanmasi gibi, devletlerarasi
hukuk diizeni de devletlerarasi antagonizma ile temellendirilir.

b

Kant, “Diinya Yurttaslig1”nda “6zgiir eylemde diizenli bir ilerleme oldugu” varsayimini, akil
sahibi varligin devlet ve yasa tasarimi ile temellendirir. Ozgiirliigiin gerceklesme siireci icin
kosul olan “yetkin bir yurttaslik anayasasinin yapilmasi: sorunu”nu Kant (yedinci 6nerme’de)
“bagka devletlerle yasal” “dis iliski sorunu”na baglar. Nasil ki “toplumdisilik” antagonizma
devleti ortaya ¢ikartmistir; devletlerarasi “toplumdisilik” antagonizmasi da yeni bir iist hukuk
iliskisini gerekli hale getirir. Oyleyse devlet icin zorunlu olan “yurttaslar anayasas1” “devletler
toplulugu”nu da zorunlu bir gereklilik haline getirir. Kant, bunu “Aklin gosterdigi yon, yasasiz
vahsilik durumundan ¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmek” olarak isleyen bir tarih siireci
olarak belirler. “Sonunda, kismen icte yurttaslar anayasasinin en iyi sekilde diizenlenmesiyle,
kismen de ortak dis anlagmalar ve hukuk diizeniyle, bir uluslar toplulugunu andiran, otomat
gibi isleyebilen bir toplum yaratilacaktir.” Bu nedenle doga (baslangictaki “yabanil” durum)
insani, “devletlerin barbarca 6zgiirliikleri”nin iistesinden gelecek “denge yasasi” bulmaya zorlar.
Bu siirec ile birlikte “6zgiirliik yavas yavas art[ar])” (sekizinci 6nerme). Bu durumda devletin
varli§1 kadar devletleraras: iliski de bir yasa formu ile gerceklesir. Bu form, yani hukukun
normatif iistiinliigii devletleri hukuka tabi kilar.

Bu baglamda “anayasa” ve “devlet” ayrimim1 Kant Yargt Yetisinin Elestirisinde de siirdiiriir.
“Doganin son eregi” olan ussal varlik olarak insanin “kiiltiir” iiretimi (2006e, 321), “dogal
yeteneklerin en biiyiik gelisimi”ni saglayan kosul, anayasal diizendir. “Doganin bu son amacina
erisebilmesinin biricik bicimsel kosulu insanlarin birbirleri ile iliskilerinin 6yle bir durumudur
ki, orada yasal zor yurttas toplumu denilen bir biitiinde karsilikl1 olarak birbirleri ile ¢atisan
ozgiirliiklerin ¢cignenmesine karsi ¢ikar” (2006e, 323). Bunu yapan anayasadir. Kant’in devlet
ile anayasa ayrimi devletin anayasal diizeni kapsamasina, anayasanin ise devletin hukuksal
kurulus bi¢imini belirlemesine dayanir. Devlet sadece kamusal hukuka baglh degildir, ayni
zamanda uluslararasi yasaya da baglidir; yani “birbirlerine karg: zarar verici bir yolda davranma
tehlikesi icinde olan tiim devletlerin bir dizgesi de gerekli olacaktir” (2006e, 323-24).
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“Hukukun {iistiinligli” diistincesi, Kant’in devlet ve hukuk felsefesine 6énemli bir katkisidir.
Bu kavram iic iligki diizeyini belirler: Yurttaslar arasindaki iliskiyi (i¢ hukuk), yurttas devlet
arasindaki iligkiyi (devlet hukuku) ve devletler arasindaki iligkiyi (uluslararas: hukuk) belirleyen
normun giiciine ve siirlarina atifta bulunur. Hukuk; devletin giiciinii, otoritenin/hiikiimetin
uygulamalarinmi yurttasin haklarinin korunmasi amaciyla sinirlar ve denetler. Kant’ta devletin
mesruiyeti, yoneticinin keyfi iradesine degil, yurttaslarin 6zgiirliiklerini birlikte olanakli kilan
hukuka tabi olmasina dayanir: “Devlet, bir¢ok insanin hukuk yasalar: altindaki birligidir” (1991,
124). Kant, bu birligi Montesquieu gibi yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerini birbirinden
ayirarak tamimlar. Bu devlette yasama yetkisi sadece “halkin birlesik iradesine” aittir (1991,
125). Bu “birlesik irade”de yurttaslarin hukuki sifatlarim 6zgiirliik ve esitlik kavramlar1 temsil
eder. Yasay1 yapan insan, ona kendi 6zgiirliigiinii ve kendi aralarindaki esitligi bir ruh olarak
katmustir (1991, 125). Ozgiirliik, yurttasin yasadan baska bir yasaya baglanmamasini temsil
eder; esitlik ise, yurttasin yasa karsisindaki konumunu belirler.

Kant, “0zgiirliikk kavraminin hukuksal ¢ercevesini ¢izmek ister” (Heller 2010, 174). Ciinkii
ozgiirliik hukukun ilkesi olmadikca, insanlar arasi iliski sadece ahlak kurallar ile siirdiiriillemez.
Yasamu belirleyen 6zgiir secim “evrensel bir yasaya uygun olarak herkesin 6zgiirliigii ile birlikte”
bulunmahdir (Kant 1991, 56). Oyleyse kisi, kendi 6zgiirliigiinii, ancak bagkasinin 6zgiirliigiinii
gozeterek yasamak zorundadir. Bu zorunlulugu veren ise ahlak yasasidir. Bagkasinin 6zgiirlii-
glinii gozlemeyi “hukuksal eylemimin maksimi yapmak, ahlakin bana yiikledigi bir taleptir”
(1991, 56). Bu baglamda o0zgiirliik bir hukuk ilkesi olarak isletilebildiginde, hukuk, ahlaksal
bir yasamin kurulmasina olanak saglayacaktir. Bu da herkesin 6zgiirliigiiniin evrensel bir yasa
altinda birlikte olanakli olmasidir.

Kant, otorite ve Ozgiirliik antagonizmasini yasa kavramu ile asar. Kant anayasal devleti Rousse-
au’'da oldugu gibi 6zgiirliik karsisinda bir bedel olarak degil, aklin tarihteki zaferi olarak goriir.
Ciinkii yasalar hem insanin insanla birlikte yasamasini hem de dzgiirliigiinii saglamaktadir.
insanin, “hayvansal 6zgiirliigiinii” reddedip “ilkeli bir anayasa” kararim1 almaya zorlayan “huzur
ve giivenlik” istegidir (2006, 39). Oyleyse Kant icin devlet, 6zgiir yurttaslar toplulugudur; daha-
s1, Rousseau’yu takip ederek,® anayasal devlet bu 6zgiirliigiin giivencesidir. Devletin Kant’taki
megsruiyeti, 6zgiirliigii ortadan kaldirmasinda degil, 6zgiirliiklerin birbirleriyle uyum icinde var
olabilecegi hukuksal kosulu yaratmasindadir.

Bu baglamda bu hukuk yorumu, yurttaglarin sivil 6zgiirliik haklarim giivenceye alirken, Kant’'in
cumhuriyetci demokrasisinin temel isleyisini de belirlemis olmaktadir. Cumhuriyetci anayasa
vurgusuyla Kant, hem barisin temel kosulunu formiile eder hem de kisinin kendi aklin1 ve 6zgiir
iradesini kullanabilmesi icin cesaretin tek kosul olmadigina dikkat ceker (Recki 2005, 210).
Kant'in haklar, 6zgiirliikler, hukuksal yiikiimliiliikler, hukuksal egemenlik, yasama, yiiriitme
gibi bir devleti olusturan ilkeler aracilig ile soziinii ettigi kuvvetler ayriligina gore isleyen bir
anayasal yonetimdir. Bu yonetim “sivil” yani “hukuksal” bir 6rgiittiir. Hukuksal icerik devletin
niteligini belirler. Bu nitelikler sunlardir: a) Devlet cumhuriyetci bir anayasaya sahip olmali-
dir. Cumhuriyetci anayasa 6zgiirliik, baglilik ve esitlik ilkelerine dayanan bir diizendir (Kant
1984, 233-34). b) Devletin yonetim bicimi temsili olmalidir (1984, 237). c) Her 6zgiir devlet
federasyona bagl ve onun bir parcasi olmalidir (1984, 237). Kant bunu Ahlak Metafizigi'nin
“Hukuk Ogretisi” béliimiinde (1991, 123-61) ii¢c asamali bir hukuk diizeni icinde ¢oziimler: (1)
“Yurttas Haklar1”m giivenceye alan “I¢ Hukuk/Devlet Hukuku”, (2) “Devletlerin iliskileri”ni
glivenceye alan “Uluslararasi Hukuk” ve (3) “Ziyaret hakki”n1 giivenceye alan “Diinya Yurt-
tasligr Hukuku.” Kant’in hukuk felsefesi baglaminda temel sorunu keyfi miidahale karsisinda
ozgiirliigiin nasil korunacagi oldugu dikkate alindiginda; Kant, bu ii¢ asama ile 6zgiirliigii
zorlayici hukuka tabi kilarak onu keyfi giiciin etkisinden korumus olmaktadir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda, “Cumhuriyetci yonetim ve uluslararasi organizasyon” terimleri Kant’in
siyaset felsefesini 6zetlemektedir (Strauss 1987, 581).

SKant'in siyaset felsefesine Rousseau'nun bir devami olarak bakilabilir. Kant soruna daha tatmin edici yanitlar
vermeye calisir. Onun ¢oziimleri “politik ve metafizik agisindan daha zariftir” (Dyke 1969, 27).
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7. Ozgiir Devletler Federasyonu

Kant'in tarih anlayisina gore 0zgiirliigiin gelisimi, dogal toplumsal iliski kosullarindan hukuksal
(sivil) iliskiye ya da anayasal devlet kosullarina dogru ilerleyisi, “6zgiir devletler federasyonu”
tasarimui ile son bulur. “Kant, tarihin kiiltiirel olgunlukla tamamlanmis anayasal cumhuriyetler
toplulugu diizenine dogru ilerleyisinden umutludur” (Delice 2024, 203).

Kant ozgiirliigiin korunmasinin hukuksal kosullarini devlet icinde temellendirdikten sonra,
bu ozgiirliigiin uluslararas: iligkiler tarafindan tehdit edilmemesi icin de giivence ararken
devletler federasyonu diisiincesine ulasir. Boylece Kant’in etik metinlerindeki ahlaki 6zgiirliigiin
gilivence sorunu, politik metinlerindeki devletlerarasi savasin nasil 6nlenebilecegi ve kalici
barisin nasil insa edilebilecegi yoniindeki barisin hukuk giivencesi sorunu, hukuksal 6zgiirliigiin
uluslararasi giivencesi ile ¢6ziim bulmus goriinmektedir. Onun tarih tasarimindaki hukuksal
diizenin evrimine gore; yasasiz ozgiirliik hukuku, yasali 6zgiirliik hukuku ile asilir ve 6zgiirliik
diinya yurttashigi hakki ile tamamlanir. Kant hukuksal 6zgiirliigiin giivencesi olarak devleti,
diinya yurttashigi hakkinin giivencesi olarak da devletler federasyonunu temellendirir. Bu sonug
-ya da siirec-, savas ve siddet yasanmadan da aklin insana gosterdigidir (Kant 2006, 38). “Aklin
gosterdigi yon, yasasiz vahsilik durumundan ¢ikmak ve bir halklar federasyonuna girmektir”
(2006, 39).

Kant, bireyler devlet catis1 altinda hukuki bir diizene kavustugunda her seyin ¢oziilmedigini fark
eder. Ona gore bireyler arasi iliskinin “dogal durum”u, devletler arasindaki iligkide de vardir.
Kant, devletlerarasi sorunlari 6zgiirliik ve egemenlik antagonizmasi ile agiklarken, “toplumdisi
toplumsallik” antagonizmasini yeniden isler. Kant, bu antagonizmay1 6zgiirliiklerin daha iist
yasalarca giivence altina alinmasi i¢in bir olanak olarak goriir. Egemen devletlerin zayif devletler
karsisindaki “hukuk dis1 6zgiirliigii”, catisma ve savas riskini ebedi bir gercege doniistiirmektedir.
Devletlerin kendi basina giiclii ve sinirsiz 6zgiirliiklere sahip olmasi durumu, bir bagka devlet icin
kotiiliik nedenine doniisebilir. Kant devletlerarasi doga durumunu ¢éziimleyip asmak ister. Terk
edilmesi gereken dogal durum, acikca savasin hukuken dislanmadigi1 dogal durumdur. “Devletler
hukuku”’na aykir1 durum” “savas durumu”dur; “Bu gayrimesru durum, fiili bir savas veya siirekli
gerceklesen fiili saldirilar (hasmane eylemler) s6z konusu olmasa bile, bir savas durumudur
(giicliiniin hakk: ilkesine dayali bir durumdur).” (1991, 151; 854). Bu nedenle insanlar arasi
doga durumunu asmak nasil ki ahlaki bir zorunluluktur, benzeri sekilde devletlerarasi doga
durumunu asmak da hukuki bir zorunluluktur. Aklin gosterdigi budur: “Uluslararasindaki doga
durumu da tipki bireyler arasindaki doga durumu gibi, hukuki bir duruma ge¢mek amaciyla
terk edilmesi gereken bir durum”dur (1991, 156; §61). Bu durumda hukuk, doga durumunun
asilmasi demektir. Bu acidan Kant icin “devlet demek, dogal durumdan yani savas durumundan,
hukuk-yasa durumuna yani baris durumuna ge¢mek demektir” (Strauss 1987, 582). Bu nedenle
federalizm diisiincesi, temelde devletlerarasindaki savasin siirekli tekrarinin nasil 6nlenebilecegi
ve kalic1 bir barisin nasil olanakli olacagi sorularina verilen yanittir.

Topluluklarin birbirlerini bask: altina almalari, devletlerin olusmasinin hareket ettirici nedeni
olabilir; ancak Kant, devletlerin birbirlerini baski altina almay siirdiirebilmesine bakarak, sii-
rekli savaslarin gerceklesmemesi icin 6nlemler alinmasi gerektigi {izerine diisiiniir. Devletlerin
ic hukuku, devletlerarasi iliskileri diizenleyen hukuk ile iliskilidir. “Tarih Diisiincesi”’nin de
(yedinci onerme) dogrulayacagi gibi, devletlerarasi iliski dikkate alinmadan, yurttaslik anaya-
sas1 tasarlanamaz. Kant “uluslararasi iliski 6nemlidir” demiyor; soyledigi yurttaslik anayasasi
sorununun, hukuka dayali devletleraras: iliskinin kurulmasi sorununa bagli oldugudur. Bu
nedenle de Kant, “yurttaslik anayasasi”n1 “baska devletlerle yasal, ilkeli bir dis iliski sorununa”
baglar; anayasa, salt yurttaslarini degil, biitiin devletlerin yurttaslarini ve devletlerle gelecekteki
iligskileri dikkate alarak hazirlanmalidir. Devletin icindeki 6zgiirliik diizeninin siirdiiriilebilmesi,
devletlerarasi hukuk diizenine baglidir. Kant “bu ikincisi ¢oziilmeden birincisi de ¢oziilemez”
(Kant 2006, 38), diyerek devletlerarasi iligkiyi anayasa yapiminda 6ncelikli olciit olarak goriir.

Kant, “insanlar arasinda ilkelere dayanarak kurulacak bir anayasa” ile “bir devletler toplulugu
planlama”sini ayn1 anlamda goriir (2006, 38). Oyleyse insanlar arasi iliskinin ilkesi anayasal
diizenlemenin, oradan da diinya devletleri birliginin ilkesi ile aynidir. Kant, acgikca etik ilkeleri
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uluslararasi iliskinin ilkesine doniistiirmektedir. Burada s6z konusu olan, Kant’in ahlak yasasi,
hukuk ilkesi, cumhuriyetci anayasa ve uluslararasi hukuk arasinda dogrudan bir 6zdeslik kur-
masi degildir. Daha c¢ok, 6zgiirliik fikrinin farkli normatif diizlemlerde farkli hukuksal bicimler
kazanmasi s6z konusudur. Bireyin 6zgiirliigii ahlak alaninda 6zerklik ilkesiyle, yurttaslarin
ozgiirliigii devlet icinde hukuksal anayasa ile, devletlerin 6zgiirliigii ise uluslararasi iliskilerde
ortak bir hukuk diizeniyle giivence altina alinir. Bu nedenle Kant’in devletler federasyonu
diisiincesi, ahlak ilkesinin dogrudan uluslararasi hukuka aktarilmasindan cok, 6zgiirliigiin
hukuksal giivenceye kavusturulmas: sorununu bireyden devlete, devletten devletleraras: iliskiye
dogru genisleten bir diisiinsel yap1 olarak anlasilabilir.

Kant, federasyon diisiincesini “Ebedi Baris”ta temellendirir. Kant, Hobbes’un insanlararasi
iliskideki “doga durumu” olan “herkesin herkesle savasi” ile birlikte uluslararasi doga durumunu,
devletlerin “giivenlik” icin “herkesin haklarini saglayacak bicimde bir anayasa” (1984, 238)
diisiincesinin gerekcesi olarak alir. Bu durumda “uluslar federasyon™u diisiincesi, uluslararasi
alanda kalic1 bir barisin saglanabilmesi icin devletlerin bir araya gelerek olusturacag: bir yapidir.
Ancak bu federasyona katilanlar bir “diinya devleti (Volkerstaat)” olusturmayacaktir (1984,
238). Bu tiirden bir diinya devleti (ya da kiiresel cumhuriyet) despotizme (kotii bir diktatorliige)
yol acabilecegi gibi devletlerin 6zgiirliiklerini de engelleyebilir. Bu nedenle Kant egemenliklerin
korundugu, bagimsiz devletlerin goniillii olusturdugu bir “6zgiir devletler federasyonu” (1984,
237) onerir. Bu birlige katilmak ahlaksal bir yiikiimliiliiktiir (Hoffe 2010, 240). Ciinkii Kant’in
“Diinya Yurttashg1” ve “Ebedi Baris” metinlerinde de goriilebilecegi gibi, bir “ide”dir ve tarihte
hukuk diisiincesinin ilerlemesinin bir eregidir.

Kant’in federalizm teorisindeki 6zgiinliik, “Diinya Cumhuriyeti” (Weltrepublik) denilebilecek
devletlerin tek bir siyasal yapi icinde eritilmesi ile onlarin bagimsizliklarini koruyarak ortak
bir hukuk diizenine baglanmalari olarak tanimladig1 “Devletler Konfederasyonu/Federalizmi”
(Volkerbund) arasinda yaptig1 ayrimda ortaya cikar. “Ebedi Baris”ta Kant, uluslarin tek bir
devlet icinde birlesmesi diisiincesini, ayr1 devletlerin birbirleri karsisindaki haklarini ortadan
kaldiracagi icin celiskili bulur. Kant diinya devletine kars1 yalnizca pratik bir c¢ekince ileri
siirmiiyor; devletlerin 6zgiirliigiinii koruyan federal bir hukuk diizeninin normatif bi¢cimini
artyor. “ikinci Amac¢ maddesi”’nde de goriilebilecegi gibi (Kant 1984: 239) Kant, devletlerin
egemenliklerini tamamen yok eden bir “diinya devleti” yerine; devletlerin kendi i¢ bagim-
sizliklarini korudugu, ancak aralarindaki savasi ebediyen yasaklayan bir “Ozgiir Devletler
Federalizmi” (Siirekli Konfederasyon) diisiincesini gelistirir. Boylece federasyon diisiincesi,
devletlerin bagimsizligini ortadan kaldirmadan onlarin dis iliskilerini hukuksal bir diizene
baglamay1 amaclamaktadir. Bu nedenle Kant'in ¢6ziimii, devletlerin {istiinde yeni bir egemen
devlet kurmak degil, devletlerin 6zgiirliigiinii koruyacak bir hukuk diizeni olusturmaktir. Kant,
“Tarih Diislincesi”’nde (yedinci 6nerme) federasyondan “birlesmis gii¢”, “birlesmis iradenin
yasalarina uygun olusum” olarak so6z ederken, Ebedi Barig’ta vurgunun birlesik bir hukuk diizeni
ile sinirl1 oldugu goz ardi edilmemelidir. Dahasi, Hoffe’nin de vurguladigi (Hoffe 2010, 232-34)
gibi “Ebedi Baris”ta halklar birligi, her tiirlii devletcilikten yoksun birakilir. “Tarih Diistince-
si”’nde federasyon daha giiclii bir ortak hukuk ve ortak irade tasarimiyla ifade edilirken, “Ebedi
Barig”ta Kant 6zellikle bunun bir diinya devletine doniismemesi ve devletlerin 6zgiirliigiiniin
korunmast iizerinde durur.

Kant'in “Uluslar Federasyonu” olarak adlandirdig: bu uluslararasi birlik tasarimi ile kastettigi,
“kendi sayilar1 kadar tek tek devletler meydana getiren ve bir tek devlet icinde erimeyen
uluslarin karsilikli haklaridir” (Kant 1984, 238) ve karsilikli “hak”, uluslararast hukukun
temel ilkesidir. Haklarin giivencesi, savassizlik, ebedi baris, sinir giivenligi, giicsiiz devletlerin
korunmas: gibi kavramlar bu hukukun gozettigi temel ilkelerdir. Bu, diinyay1 paylasmak neden
kendiliginden ortak bir kozmopolitik hukuk gerektirir sorusunun yanitidir. Bu nedenle “Uluslar
Federasyonu”, devletlerin olas1 yikici egilimleri karsisinda koruyucu olan hukuksal bir yapidir.
Bu yapi, amacini iki 6gede gerceklestirecektir: Birincisi miilkiyetin korunmasidir ki burada
ki anlamiyla devletlerin ulusal toprak sinirlarinin giivenligi; ikincisi ise yine devletlerin hem
kiiltiirel hem de politik 6z-belirlenim hakkidir (Hoffe 2010, 230).

Bu durumda uluslararasi hukuk toplulugunun devletci karakterinin belli tiirden nitelikleri
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oldugu goriilmektedir:

(a) Federasyon diisiincesi “evrensel monarsi” diisiincesi ile ayn1 degildir; bu secenek devletlerin
ozerkliginin yitimi demektir. Bu da bu 6zgiirliiklerin yok oldugu diinya devletleri diktatorliigii
anlamina gelir. (b) Federasyon, ulus devletlerinin olusturdugu hukuksal birlik ve bu birligin
hukuksal diizenidir. Bu hukuksal birlik, normatif cumhuriyetler cumhuriyeti, devletler cum-
huriyeti gibi goriiniir. (c¢) Ulusal egemenlikler ortadan kalkmaz ama birligin hukuk diizeni
devletlerin birbirleri karsisindaki 6zgiirliiklerini kullanma bicimlerini sinirlar. Bu sinirlama, bir
tiir yetki gasp1 ya da devletlerin kendi 6z-belirlenim haklarini terk etmeleriyle ilgili olmayip
taraflar arasindaki sorunlar1 s6zlesme yoluyla ¢6zmeyi, olasi ¢catismay1 6nlemeyi ve ebedi barisi
insa etmeyi amaclar.

Kant, devletlerin kendi arasindaki siradan baris antlasmalar1 (pactum pacis) ile kendi 6nerdigi
“baris sozlesmesi” (foedus pacificum) arasinda net bir ayrim yapar. Bu ayrim, federasyonun
neden siradan bir “devletlerarasi ittifak” olmadigim agiklar. Siradan antlasmalar sadece bir
savagl bitirirken, baris federasyonu tiim savaslari nihai olarak sonlandirmay1 amaglar. Bu acidan
“baris ittifaki”nin amaci, devletler iizerinde egemenlik kurmak degil, ittifaka katilan devletlerin
“oziirliigiinii giivence altina almaktir” (Kant 1984, 239).

Aklin gosterdigi halklar federasyonu ve onun yasasi, devletlerin iliskilerini, devletlerin yurttas-
larla iliskilerini, yurttaslarin kendi aralarindaki iligskiyi hem koruyacak hem de belirleyecek
glictedir. Sonucta devlet icinde “yurttaslar anayasasi”; devlet disinda “ortak anlasmalar” ve
“hukuk diizeni” ile isleyen “uluslar toplulugu” (2006, 39) yeni toplumsal yapiy1 olusturacaktir.
Boylece Kant federalizme, bireysel ahlak yasasindan (Kategorik Imperatif) yola ¢ikip, bunu
once ulusal hukuka (Cumhuriyet), ardindan da uluslararasi hukuka uyarlayarak ulasir. Onun
federalizminin temeli yalnizca pragmatik bir savas onleme stratejisi degil, devletlerarasi dogal
durumun hukuksal olarak asilmas: ve devletlerin 6zgiirliigiiniin ortak bir hukuk diizeni i¢in-
de giivence altina alinmasidir. Bu siirecte bireysel 6zgiirliigiin hukuksal giivencesi devlet ise,
devletlerin 6zgiirliigiiniin ve barisinin hukuksal giivencesi de federasyondur.

Kant, Ahlak Metafizigi’'nde (1991, 158) devletler birliginin varligin1 hukukla ilgili ilkeler iis-
tiinden aciklar. Miilkiyet sinirlari, insanlarin ayni cografyada, giderek ayni diinyada yan yana
yasadiklarini gosterir. Oyleyse bir arada yasayan insanlar icin ayni gecerlilikte etkili olan bir
hukuk olanaklidir ki, Kant buna “kozmopolitik hukuk” der. Bu hukuk ayni diinyada yasamanin
ya da diinya yurttaghiginin hukuksal formudur. “Kant’in kalic1 baris tasariminin ii¢ hukuksal dii-
zeyinin - cumhuriyetci anayasa, devletler federasyonu ve kozmopolitik hukuk - (1984, 233-42)
birlikte isleyisine dayanarak; federasyon ideali, “diinya yurttaslig1” ve “siirekli baris idesi” aymi
anda diisiiniilmelidir.

8. Diinya Yurttashg

Kant'in Ahlak Metafizigi ve “Ebedi Baris” metinlerinde {iciincii hukuk diizeyinin konusu bireylerin
ve devletlerin birbirleriyle dissal iliskileridir. Kant’in asamali hukuk tasarimi (kamu hukuku ve
devletleraras: hukukundan sonra) diinya yurttashg: hukuku (Kant 1984, 234) ile tamamlanir.
Tarih tasarimi agisindan diinya yurttashigi, aklin dogal durumdan ¢ikis 6ngoriisii ile baslayan
ahlaki ve hukuksal ilerlemenin tamamlayici halkasidir; hukuk tasarimi acisindan bir devletin
yurttasi olarak bireyin devletlerarasi konumu ile ilgilidir.

Kant’in hukuk ve siyaset felsefesinde yurttas, ahlak 6znesinden biitiiniiyle farkli bir insan tipi
degildir; ayni Ozgiir varlik, ahlak alaninda 6zerk bir 6zne, hukuk alaninda ise kamusal yasalara
tabi ve bu yasalarin olusumuna katilan bir yurttas olarak belirir. Ancak bu iki alanin 6dev
kavrami bakimindan ortakligi, ahlaki 6dev ile hukuksal 6devin ayni bicimde gerceklestigi
anlamina gelmez. Ahlaki eylemde belirleyici olan 6devin ahlaki bir ilke olarak benimsenmesi
iken, hukuk alaninda belirleyici olan dissal 6zgiirliigiin herkes i¢in baglayici yasalar araciligiyla
giivence altina alinmasidir. Bu nedenle yurttaslik, bireyin ahlaki 6zerkliginin siyasal alandaki
dogrudan karsilig1 degil, ozgiirliigiin hukuksal ve kamusal bir bi¢imidir. Bu nedenle yurttaglik
kavrami, insanin sadece iiyesi oldugu devlet ile tamimlanamaz. Kant, etik baglamda amaclar
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kralligina bagladig: bireyi, hukuksal agidan kozmopolit diizleme tasir. Boylece insan iceride
ahlak yasasi, disarida ise hukuk yasasi ile kusatilmistir. Ancak bu varolusa ragmen Kant'in
insana iligkin kugkusu bitmez. Kant, insanin ahlak ve hukuk yasalarina bagh varolusunun
eksiksiz bir bicimde gerceklesebilmesi icin daha iist bir tasarim olarak “diinya yurttashigi”
diisiincesini gelistirir.

Kant, anayasa ve devlet, hatta federasyon tasarimindan sonra diinya yurttaslig: diislincesine
neden gerek duymaktadir? Yanit, aklin ahlaki ve hukuksal 6ngoriisiiniin siirekliligidir. “Doga
siirekli (ebedi) barisi, insanlarin dogal egilimlerinin kendisine 6zgii mekanizmasiyla, boyle-
ce giivence altina alir”; bu giivence “siirekli barig”1 “hayal {iriinii” olmaktan cikartir ve bu
“amac”1 “yiikiimliiliik” haline getirir (1984, 248). Devletlerin birbirleriyle iliskisi federasyon
diizeyinde coziilse bile, devletlerle baska devletlerin bireyleri arasindaki iliskiler de ayrica
hukukilestirilmelidir. “Her hukuksal orgiit”, “evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri olma
niteliginden dolayi, birbirlerini etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diin-
ya vatandasligi hukukuna dayanir” (1984, 234; Dipnot). Federasyon devletlerin birbirleriyle
iliskisini hukukilestirmesi gibi kozmopolit hukuk da devletlerin sinirlarim1 asan insan-devlet
iligkilerini hukukilestirmektedir. Bu nedenle diinya yurttashg, bir diinya devletinin yurttashig:
degil; insanlarin diinya iizerinde birbirleriyle karsilasmalarin1 hukuksal bir iligkiye doniistiiren

kozmopolit bir durumdur.

Kant’a gore diinya yurttashginin hukuki icerigi “hak”, ya da diinya yurttas: olmakla birlikte
bireyin kazanimlaridir. Ancak bu hak, modern anlamdaki insan haklar1 katalogundan ziyade,
yabancilarla devletlerarasindaki iliskileri diizenleyen kozmopolit hakta, 6zellikle de evrensel
konukseverlik ilkesinde somutlasir. Bu hak anlayisinin ayirt edici niteligi, haklarin sadece bir
devletin yurttasina ait degil, devletler ile karsilasan -bagka bir devlete giden- biitiin insanlara
ait bir hak olmasidir.

Burada yeni bir soru belirir: “Yurttashik” ile karsilastirildiginda, “diinya yurttasi”nin (ya da
“diinya yurttaslhigi”’nin) kendine 6zgii pratigi nedir? Kant’in aciklamalarinda yurttaslik, belli
bir devlet diizeninin kamu hukuku ile belirlenme bicimdir. Diinya yurttaslig ise bireyi, iiyesi
oldugu devletin simirlarindan bir baska devletin alanina tasima olanagidir. Hukukun giivencesi
altindaki yurttas, 6rnegin {iyesi oldugu devlete vergi vermekle yiikiimliidiir. Oysa diinya yurttast
bir “diinya devleti” iiyesi olmadig1 i¢in bu tiirden bir pratigi yoktur. Bu agidan diinya yurttashgi,
ulusal yurttasligin yerine gecen bir yurttaslik tiirii degildir; ama onun hukuksal dayanaklar1 ve
birikimi {izerinden uluslararasi konuma uzanir. Bu konum belli tiirden haklar ve bu haklarin
icerdigi pratik demektir. Kant, “Ebedi Baris”in {iciincii kesin maddesinde bu pratigi “ziyaret
hakki” (Besuchsrecht) ile sinirlamig goriinmektedir. Buradan yapilabilecek sosyolojik ¢ikarima
gore diinya yurttasinin pratigi; bir yurttasin bir baska devletin topraklarina “seyahat”, “ticaret”,
oradaki “iletisim” ve “gecici konaklama” ile sinirlidir. Ancak “Aydinlanma Nedir?” makalesinde
de oldugu gibi; “Kamu gorevlisi olarak bir bilim insan1 da kendisini kamu yararinin bir pargasi,
‘diinya yurttaslar1 toplumu’nun bir tiyesi olarak gorebilir” (Delice 2024, 212). Bu durumda,
kisi, kamu hukukuna bagh kalarak da kendisini diinya yurttashg: bilinci ile (6rnegin cevre

konusunda) diisiinerek davranabilir.

Kant'in sinirli kozmopolit hakki, modern kozmopolit hukuk acisindan daha genis sorunlara
-gog¢, s1iginma, ayrimcilik ve insan haklar: gibi- uygulanabilecek bir baslangic noktasi olarak
yorumlanabilir. (1) Ornegin ayrimcilik yapmama, temel insan haklarina saygi gosterme, sinir
dis1 etmeden 6nce mesru gerekce gosterme gibi pratiklerde; (2) kiiltiirel temaslarda, farkli
kiiltiirlere kars1 yikict olmama, onlarin varligina “hukuki saygi”da; (3) goc, niifus hareketliligi,
siginma hakki ve somiirge karsitliginda bir norm olarak isleyebilir. Bunlar da belli tiirden
pratikler demektir. Kant’in gozlemine gore diinya devletlerinin iliskileri bunu yapabilecek
asamaya zaten gelmistir.

“Diinya devletleri arasinda kurulmus az c¢ok siki iliskiler, herhangi bir yerde islenmis
bir haksizlig1 her tarafta duyulabilir bir duruma getirmis bulundugundan, diinya
vatandashg1 hakki, artik hukukun yadirgatici bir bigimde biiyiitiilmesi ve abartilmasi
seklinde yorumlanamaz (Kant 1984, 242).
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Kant kozmopolit hakkin “fantastik” veya asir1 genis bir hukuk diisiincesi sayilamayacagini
acikca soylemektedir. Bunun arkasinda diinyanin birbirine baglanmis olmasi vardir ki, bu da
herkesi ilgilendiren ortak bir hukuk diizeninin gerekliligini goriiniir kilar.

9. Diinya Yurttashgi Hukuku

Kant’a gore ulus devletlerin kendi aralarinda kurduklar: s6zlesmeler veya uluslararasi hukuk
(ius gentium) diinya barisimi kalici kilmak icin tek basina yetersizdir. “Ebedi Baris”ta (Uciincii
Kesin Maddesinde) Kant, ius cosmopoliticum’u (kozmopolit hukuk/hak) “kozmopolit hukuk”u
tamamlayici hukuk olarak aciklar.

Kant’in kamu hukuku anlayisinda devlet, devletler ve bireyler arasindaki hukuksal iligkiler
ii¢ farkli diizeyde diizenlenir: Buna gore bir orgiit: (1) “Ya, bir ulusun {iiyeleri olan insanlar
olarak bir kamu hukukuna”, (2) “Ya, devletlerin birbirleriyle iliskileri bakimindan devletler
hukukuna”, (3) “Ya da, evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri olma niteliginden dolay1, birbir-
lerini etkileyen insanlar ve devletler olmalar1 bakimindan bir diinya vatandasligi hukukuna”
dayanmasi gerekmektedir® (Kant 1984, 234). Buna gore (1) kamu hukuku bireylerin devlet
icindeki iligkilerini, (2) devletler hukuku devletlerin birbirleriyle iliskilerini, (3) kozmopolit
hukuk ise devletler ile onlarin yurttasi olmayan bireyler ve topluluklar (yani, insanligin evrensel
hukuksal birliginin {iyeleri) arasindaki iliskileri diizenler. Bu nedenle diinya yurttasligi hukuku,
devletler hukukunun yerine gecen daha iist bir hukuk degil, dis 6zgiirliigiin hukukilestirilmesini
tamamlayan {iciincii bir hukuk alamdir.

Bu orgiitlenme kosulu, baris idesi ile baris hukuku iliskisinin nasil somutlasmasi gerektigini
gosterirken, diinya yurttasligi hukukunun kurumsal konumunu da bildirmis olmaktadir. Kant,
bunu “devletlerarasi siirekli barisin en son ama¢ maddeleri” (1984, 233) olarak aciklar. Buna
gore:

(1) “Her devletin sivil anayasasi’ cumhuriyetci olmalidir.” Kant’a gore cumhuriyetci anayasa,
temel sozlesme diisiincesinden dogmus ve sivil durumun a priori ilkeleri olan 6zgiirliik, baglilik
ve esitlik® ilkelerine dayanan tek anayasadir. Kaynagi hukuk idesi oldugu icin siirekli bariga
gotiirecektir. Bu anayasa savasin yiikiinii bizzat tasiyacak yurttaslarin savas konusunda rizasini
aramak zorunda oldugu icin, savas karar1 almak zordur.® Cumhuriyetci anayasa ve bunun geregi
olan temsili yOnetim bic¢imi, 6zgiirliigiin hukuksal giivenceye kavusmasinin uygun anayasal
bi¢imidir; ¢iinkii sadece bu yonetim ve anayasa hukuk idesine gére kurulur'® (1984, 237).

(2) “Devletler hukuku 6zgiir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir.” Bireylerin
doga durumundan hukuksal duruma gec¢mesini zorunlu kilan problem, devletler agisindan da
benzer bigimde ortaya ¢ikar.!! Yasalardan yoksun olarak yagsamak bir tehdit kaynagidir.

Baris antlasmasi (pactum pacis) ilgili savasi sona erdirir, ama baris federasyonu (foedus pacifi-
cum) savaslarin biitiiniinii ortadan kaldirir. Bu da Kant’in “baris birlesmesi” dedigi devletlerin

6Kant’in dipnotundan.

7Sivil Anayasa, “(...) 6zgiir insanlar arasindaki bir iliskidir. Bu tiir bir sey (...) biitiin empirik amaclara kayitsiz,
a-priori yasa koyan saf aklin bir geregidir (...)” (Kant 2010, 34).

8Bir toplum iiyelerinin insan olmalar1 bakimindan 6zgiirliik; uyruk olmalar1 bakimindan tek ve ortak bir yasakoyu-
cuya baglilik; uyrugun devletin iiyeleri olmalar1 bakimindan ise esitlik ilkesine dayanan tek diizendir (Kant 1984, 233,
234).

9Kant’in “Ebedi Baris”ta (2006, 233-34) bildirdigi “Her devletin sivil anayasasi cumhuriyetci olmalidir” (Ebedi
Barig'in Birinci Amag¢ Maddesi) ilkesi; “cumhuriyetci anayasa”nin savas onayini halktan alacagina, halkin da savas
kotiiliiklerine kars1 oy kullanacag diisiincesine dayanir. Kant’in “Cumhuriyetler birbiriyle kolay kolay savasmaz”
seklinde formiillestirilen tezinin gelisimi gliniimiizde siirdiiriiliirken, tez “Demokratik Baris Teorisi” gibi adlandirmalarla
kurumsallasmis goriinmektedir. Michael W. Doyle (1983), Kant’in hakli oldugunu istatistiksel verilerle savunur ve
“Liberal demokrasiler birbirleriyle savasmazlar.” (1983, 213) tezini formiile eder.

10Ancak Kersting’e gore, (2010, 76) ne politika felsefesinin normatif rehberligi ne de tarihteki reform cabalari
gercek bir cumhuriyete ulasilmasini saglamamaistir.

I Hoffe’e gore (2010, 228-29) burada uluslararasi korumay1 hak edenler artik bireyler ya da gruplar degil, devletlerdir.
Hoffe, bunu “devletlerin insan hakki” seklinde tanimlar. Uluslararas1 Hukuk Toplulugu diisiincesiyle “yeni bir tiir insan
hakki, icerik bakimindan yeni degilse bile, gondereni bakimindan yeni olan bir insan hakki s6z konusudur; bu yeni
insan hakki bireylere degil, ama devlet bireylere karsilik gelir.”
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ittifakini gerektirir. Bu ittifakin temel amaci ise herhangi bir devlet iizerinde egemenlik kurmak
degil, devletlerin hak ve ézgiirliiklerini giivence altina almaktir.}? Kant bdylesi bir federasyon
diislincesini olanakli gormiis:

(...) gliniin birinde devletlerin olusturacag: bu ortakligin gercek haline gelecegini
kanitlamak olasidir. Ciinkii, eger giiclii oldugu kadar aydinlanmis da olan bir ulus,
0zii geregi siirekli bir barisa egilimli bir hiikiimet bicimi olan cumhuriyet bi¢iminde
kurulma mutluluguna da ererse, artik boyle bir federatif ittifakin ortak bir noktas,
merkezi de kurulmus olacaktir ki, 6teki devletler de, Devletler Hukuku ilkelerine
uygun olarak, kendi 6zgiirliiklerini giivence altina almak iizere, bu merkeze kati-
labileceklerdir; bu baglasma boylece her giin yeni katilmalarla giderek daha da
genisleyecektir” (1984, 239-40).

Her bir devletin kendi haklarinin giivenligi icin bir anayasa kurma talebi uluslar federasyonunu
olusturur. Bu ikinci amacla Kant, artik “kozmopolit” diizen ile devletlerarasi hukuk diizeni
arasinda belirgin bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim acik olarak yurttaslarin, “devletlerin zorlayici
yasalarina tabi olmak” yerine “kendi tikel varliklarin1 korumalar1” anlayisina dayanir. Bu tiirden
bir hukuksal diizende “her iiyenin egemenligi dokunulmaz” kalir (Habermas 2005, 384-85).

”

(3) “Diinya vatandaslig1 hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullari ile sinirlandirilmalidir.
“Diinya yurttasligi hukuku”nda Kant iki temel terime yer verir. Kant (1) “Kozmopolit hak”
(Weltbiirgerrecht - diinya yurttas1 hakki) ve (2) “Misafirperverlik” (der allgemeinen Hospitalitit
- evrensel misafirperverlik). Konukluk hakki, ziyaret hakk: denilebilecek bu hak, kisinin yabanci
bir iilkeye kabul edilmesi ile ilgili bir hukuktur. Kisinin yabanci, baska bir iilkeye geldiginde
sirf yabanci oldugu icin diisman muamelesi gormemesini icermektedir.

Bu durumda Kant’in diinya yurttasligi hukuku tiim insanlarin evrensel bir toplulugun esit
iiyeleri oldugu anlayisina dayanmaktadir. Diinya yurttasligi hukuku kozmopolit haklarin gozlen-
mesidir.'® Kant, “insanlarin biitiinii” icin ve “diinyanin biitiiniinde” gecerli olabilecek bir haktan
s0z ediyor goriinse de, “diinya yurttashigi hukuku, evrensel konukluk (misafirlik) kosullar ile
sinirlandirilmalidir”, der. Bu belirleme ne icermektedir?

(1) Diinya yurttasliginin temel ilkesi “misafirlik hakki”dir. Kant burada “Hospitalitat” (misa-
firperverlik hakki) kavramini kullanir. “Konukluktan (misafirlikten) anlatilmak istenen, her
yabancinin geldigi memlekette diismanca davranis gormemesi hakkidir” (Kant 1984, 241).
Ancak bu “yerlesme hakki” degildir; sadece bariscil ziyaret hakki, diismanca karsilanmama
hakki, iletisim kurma hakki ile sinirhidir.

Buradaki “misafirlik/konukseverlik” (Hospitalitidt) kavram iki temel icerige sahiptir:

(a) Ziyaret etme hakki (Besuchsrecht): Kant Ebedi Baris’ta “konuklugu (misafirligi)” gelinen
bolgede “diismanca davranis gormeme hakki” olarak aciklar. Bu, temelde baska bir iilkenin
topragina kendini sunma ve bariscil iliski kurma hakkidir. Diinya insanliga aittir ve diinyanin
kiiresel sekli geregi (bu nedenle yasam alanlari sonsuza dek yayilamayacag: icin) yan yana
yasamak zorundadir. Ahlak Metafizigi’'nde Kant kozmopolit hakki, insanlarin birbirleriyle olasi
“fiziksel etkilesim (commercium)” kurabilmesiyle (1991, §62) iliskilendirir. Bir yabancinin
baska bir {ilkenin topragina ayak basma, oradakilerle iletisim kurma, “olas1 ticaret” hakk: vardir
ve “ticaret yapma teklifi” yapabilir (1991, 158; 862) ve sirf bu nedenle diisman muamelesi
goremez. Ancak bir baska iilkeye “yabanci bir {ilkeye kabul edilmesi ya da ziyaret hakki, oraya
“yerlesme hakki” degildir. “Burada yabancinin bir aile ocagina kabulii s6z konusu degildir.
“Burada yalniz 0zgiirce iilkeye girip ¢cikma (ziyaret) hakki ya da biitiin insanlarin yeryiiziiniin
ortak sahipleri olmalar1 bakimindan, birbirlerinin topluma kabul edilmelerini isteme hakki s6z
konusudur” (1984, 241). Oyleyse &tekinin topraklarini miilkiyet edinme, oraya yerlesme, oray1
isgal etme ya da somiirgecilik reddedilir. Kant bu ayrim ile, ayn1 zamanda donemin Amerika,

12Ebedi Barig”ta Kant, federasyonun amacini devletlerin ézgiirliiklerini giivence altina almak olarak belirler; ciinkii
“uluslararas: sahne her bir tarafin digerlerine karsi savasiyla kusatilmistir. Egemen devletlerarasinda hukuksuz bir
doga hali mevcuttur. ‘En giicliinlin hakk:’ uluslararas: politikada gecerli olan hakim prensiptir. Kant bunu degersiz ve
irrasyonel bir durum olarak degerlendirir” (Skirbekk ve Gilje 1971, 370).

13Arendt (2005, 344), Kant'in, “diinya yurttas1” ifadesini, “diinya izleyicisi” olarak yorumlar.
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Afrika ve Asya’y1 “ziyaret etme” bahanesiyle yerli halklar: kolelestiren ve topraklarini isgal
eden Avrupa sOmiirgeciliginin hukuksal elestirisine yonelir.

(b) “Diisman muamelesi gormeme” sinir1: Yabanci, gittigi yerde bariscil davrandig: siirece
(“yasamini tehlikeye atmamak kosuluyla”) (1984, 241) ona diisman gibi davranilamaz. Ancak
Kant bu hakkin suistimal edilmesine de siddetle karsi c¢ikar. Avrupali devletlerin somiirgecilik
faaliyetlerini, gittikleri yerlerdeki yerli halklara “ziyaret” ad1 altinda barbarca saldirmalarini
diinya yurttaslign hukukunun acik bir ihlali olarak goriir (1984, 242).

Diinya yurttagligi hakki, bu durumda kosulludur!# ve simirlidir. Kosul; bir yabancinin bagka
bir tilkenin topraginda kotiiliik yapmamasi, o tilkenin yurttaslarinin da yabanciya kétiiliik
yapmamasidir. Bu kotii muamelenin yasaklanmasi kosulu, dogrudan “bariscil iletisim” i¢in
gereklidir; ancak, modern diinya icin bu kosul acikca “ticaret” hakkinin giivencesi icin gereklidir.
Sinir; diinya yurttashigi hakki, yabancinin ziyaret icin gittigi iilkede yerlesme, toprak edinme
hakkini icermez.

2) insanligin “ortak yeryiizii” paylasimi: Kant’in temel varsayimi, diinya yiizeyi sinirlidir ve
insanlar onu birlikte paylasmak zorundadir. Bu nedenle hicbir devlet, diger insanlar1 “diisman”
gibi keyfi bicimde diglayamaz.

3) Ticaret, iletisim ve karsilikli bagimlilik: Kant’a gére modern diinya ticaret, seyahat, iletisim
yoluyla zaten birbirine baglanmistir. Diinyanin sinirli olmasi, insanlarin cografi olarak birbi-
rinden kagamayacagini gosterir. Diinyanin bir ucundaki hak ihlali, artik her yerdeki insanlari
etkilemektedir. Dolayisiyla kozmopolit hukuk, kiiresellesen diinyada hayatta kalmanin pratik
bir sartidir. Bu da hukuki bir ¢erceve gerektirir.

Kant, Ahlak Metafizigi'nde diinya yurttasli1 hukuku konusunda bu icerikleri siirdiiriir. Kant’ta
kozmopolitlik, ahlaki bir “insan sevgisi” idealinden hukuksal bir iliski bicimine doniistiiriiliir.
“Kozmopolit Hukuk” bodliimiinde diinyadaki biitiin uluslarin bir araya gelmesinin “insan sevgisi
ile ilgili bir ilke” degil, “hukukla ilgili bir ilke” (1991, 158) oldugunu vurgular. Doga biitiin
bu insanlar1 belirlenmis sinirlar icinde bir araya getirmistir. Diinyanin bir sakini, yasadigi
araziyi sahiplenmesini, belirli bir sinir1 sahiplenme olarak diisiinebilir. Bu yiizden buna sahip
olma, her birinin ayr1 ayr1 hakk: olmasi, su anlama gelir: Biitiin uluslar bir alanda yasar. Bu
hukuksal sahiplik birlikteligi olmamasina ragmen, bu uluslar fiziksel bir birlik halinde bir arada
bulunurlar. Bu da herhangi birisinin digeri ile ticari iliski icinde olmasi anlamina gelir. “Bu
hukuka kendi muhtemel ticaretlerine yonelik belirli hukuklar1 olusturmak amaciyla biitiin
uluslarin muhtemel birligi ile ilgili oldugu icin kozmopolitik hukuk denilebilir” (1991, 158).
Boylece, Kantc1 ahlaki ve hukuksal diizenin hukuk idesini, baris1 -boylece de tarihin eregini-
gerceklestirmesi icin diinya yurttashigi gerceklesmelidir. Bu nedenle de Kant “savas1 tamamen
ortadan kaldiran kozmopolit bir diizenin olanakliligini” gelistirir (Habermas 2005, 381), ciinkii
bu bariscil bir kiiresel diizen icin gereklidir. Kamu hukuku ve devletler hukukunu tamamlamasi
sayesinde, kozmopolit hukuk insanlarin diinya yurttaslar1 olarak haklarini belirleyebilecektir
(Kuehn 2011, 390-91).

4) Herkesi baglayan hukuk: Diinya yurttashg: hukuku bireyleri merkeze alsa da onu insanlarin
biitiintine baglamaktadir. Bu hukuk devletler arasinda degil, dogrudan birey ile insanlik (ya
da insanlarin biitiinii) arasindaki iliskide temellenir. Ciinkii birey sadece “yurttas” degil, ayni
zamanda “insanlik {iyesi”dir. Bu nedenle de devletler hukukundan farkli ve onu tamamlayan
iiciincii bir kamu hukuku alamidir. Diinya yurttashgi hukuku, bireyin kozmopolit haklarini
temellendirir, devlet sinirlarin1 hukuk zemini kurar. Kant “diinya yurttashigi”’ni, bir “diinya
devleti vatandasli1” gibi degil; her insanin diger insanlarla karsilastiginda sahip oldugu asgari

haklar alani olarak diisiiniir. Bu acidan Kant i¢in diinya yurttasligi; devletlerin egemenliginin

14Ahlakin temelini misafirperverlik {izerinde insa etmeyi deneyen Derrida, kendi “kosulsuz misafirperverlik”
diisiincesini gelistirirken Kant’in “misafirperverlik” ilkesini “kosullu misafirperverlik modeli” olarak ele alir. Derrida’ya
gore (2000, 3), Kant'in “kozmopolit hak™ “yurttaslikla, devletle, devletin 6znesiyle iliskisi icinde belirlenen hak”tir;
“diinya devleti” icinde de isliyor olsa da “uluslararasi bir hak”tir; “misafirperverlik”, “kozmopolit bir hak” olmakla

s

birlikte “sartlar1 devletlerarasinda bir antlasmayla”, “6nceden belirlenecek bir hakkin kosullari1”dir.
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sinirlandirilmasini iceren bir iitopya degil, insanlarin kozmopolit haklarinin yasalarca giivenceye
alinmasi demektir.

Bu acidan “diinya vatandaslig1 hakki, i¢ ve dis hukuku (anayasa ve devletler hukuku) iceren ve
yazilmamis yasalar dizgesinin tamamlanmasinda zorunlu bir son adim sayilmamalidir. Bunun
once temel olarak biitiin insanlar icin insan haklarini saglayacak kamu hukukuna, oradan da,
kararli bir bicimde ilerleyerek ancak oOviiniilebilecek bir siirekli barisa yiikselmesi gerekir”
(Kant 1984, 242). Bu maddeler barisin olanakli oldugunu giiclii bir sekilde savunurken, ayni
zamanda nasil olabilecegini de bildirmis olmaktadir. Boylece diinya yurttasligi hukukunun
islevi yerine gelmekte, Kant’in tarih felsefesinin eregi de tamamlanmis olmaktadir.

10. Siirekli Banis idesi

Diinya yurttaslig1 hukuku, Kant'in tarih felsefesinde hukuksal-kurumsal gelismenin son asa-
masini olustururken, bu diizenin gerceklestirmeyi amacladigi nihai erek siirekli baris idesidir.
Insanlar icin “insan haklarini saglayacak kamu hukuku”’nun tamamlanmasi, sonunda “siirekli
baris”1 (Kant 1984, 242) giindeme getirir. “insan haklar1”, “kamu hukuku”, “diinya yurttaslig
hukuku”, “baris”, “6zgiirliik” ve “etik sorumluluk” gibi bu kavramlar zinciri, i¢ ice ve birbirini
gerektirecek sekilde gelismektedir. Bu kavramlar birbirlerinden bagimsiz degil, aklin 6zgiirliigii
giivence altina alan evrensel bir hukuk diizeni kurma talebi i¢inde birbirine baglanir; siirekli
baris ise bu hukuksal gelismenin nihai eregini ifade eder. “Ebedi baris, siyasetteki en iist iyidir.
Bunun nedeni pratik aklin savasi mutlak olarak yasaklamasidir” (Strauss 1987, 584).

Kant “Baris Hukuku”nu, “savas varken barista olma ya da tarafsiz kalma hukuku” olarak
tanimlar. Bu, “barisin siireceginin garanti edilmesi hukuku”dur (Kant 1991, 155). Oyleyse
baris hukuku, yalmzca savassizlik halini degil, savas durumunun hukuksal olarak ortadan
kaldirilmasinin kosullarini giivence altina alan bir hukuktur. Bu hukuk, gerektiginde saldir1
karsisinda devletler arasinda dayanismanin ve ortak savunmanin yasal zeminini saglayacagi
icin, baris hukuku “herhangi bir dis saldiriya karsi birkac¢ devletin ortak savunma ile ilgili olarak
ittifak hukukudur.” Bununla birlikte bu hukuk ile ortaya ¢ikan birlik “baskalarina saldirma
ya da yeni alanlar alma ile ilgili bir birlik degildir” (1991, 155); ciinkii bu, askeri bir birlik
degil, baris federasyonudur. Bu baglamda baris hukuku, savas: engellemenin hukukudur. Ancak
insanlarin birlikte ve uluslararast iligkiler icinde yasayabilmesi icin bir hukuk durumu gereklidir.
Bu “hukuk diizeni” uluslarin ulasmak istedikleri hedeftir. Bu diizen ancak savasin ortadan
kaldirilmasi ile gerceklesir (Habermas 2005, 382). Bu acidan Kant'in “devlet anlayisi, hukuk ve
siirekli baris diisiincesine dayanir” (Strauss 1987, 581).

Kant, savasi “(...) dogal durumda, hukuka uygun bir yargilamada bulunacak hi¢cbir mahkeme
olmadigindan, hakkin gii¢ kullanarak savunmak icin bagvurulan aci ve zorunlu bir ara¢” (Kant
1984, 230) olarak tanimlar. Ancak “biitiin ahlaksal yasalarin yiice mahkemesi olan akil, savasi
hukuksal bir yol olarak kullanmay: siddetle lanetler; barig halini de saltik (mutlak) bir yiikiim-
liiliik olarak tanir” (1984, 239). Oyleyse yapilmasi gereken barisin olanagini aramak ve onu
gerceklestirmektir.!®> Kant bunun olabilirligini uluslararasi yapilan belirli bir baris antlagsma-
sinda, belirli bir savasa son verebiliyor olmasinda goriir.!® Béylesi bir 6rnek, uluslararasinda
yapilacak bir “baris s6zlesmesi”nin savasin varligini ortadan kaldirabilecegi (Habermas 2005,
383) diisiincesini olanakl kilar. Bununla birlikte Kant (Kant 1984, 243) doganin isleyisinde
insanlar1 sonunda hukuksal bir baris diizenine yonelten bir mekanizma bulundugunu ileri
siirer. Baris, doganin gizli hedefidir; insan1 dogal uyuma zorlar. Boylece doga, kendi diizenini
savas aracilig ile insanlara dayatir. Savas doganin amaci degildir; bu nedenle de doganin

I5Kersting, (2010, 77) Hobbes, Locke ve Rousseau ile Kant arasindaki temel farki séyle belitler. ilk ii¢ isim ‘dogal
durum’u agsmakla yetinmigler ve politika felsefesini bir devletin sinirlarinda bitirmislerdir. Ancak Kant'in politika
felsefesi bir devletin sinirlarinin ¢ok 6tesine uzanir ve adil bir diinya baris1 diizenini “en yiiksek politik iyi” olarak
sunarak onu insanligin en 6nemli hedefi haline getirir ve kendi politika felsefesinin de temeline doniistiiriir. Hassner’e
gore de (2010, 84) Kant’in, ebedi baris:1 en yiiksek politik iyi olarak sunmasinin nedeni pratik aklin savas1 mutlak
olarak yasaklamasidir. Ayn1 zamanda baris yasamin ve miilkiyetin korunmasinin da zorunlu kosuludur.

16Habermas (2005, 383) bu baris antlasmasin1 Westphalia Baris Antlasmasi'ndan hareketle iiretilmis gibi yorumlar.



Yabanil Ozgiirliikten Baris idesine: Kant'in Diinya Yurttashg Kavranmi — 81/85

mekanizmasi, savasin kaginilmazligini degil, savasin gegici bir amaca hizmet ettigini vurgular
ve insanlar1 savasin asilacagi bir hukuk diizenine yoneltir.

O halde siirekli barig, hem akli bir temele dayanmakta hem de doganin kendisinin bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Bu da gosterir ki “Ebedi Baris” idesi, bir kehanet ya da bir hayal
degildir. Ancak devletlerin hukukunun eregi baris oldukca, bunu gerceklestirmek olanaklidir
(1991, 156).

Bu nedenle Kant, “Ebedi Baris”in son boliimiinde (1984, 264) “siirekli baris”1 devletler federas-
yonunun eregi olarak belirler.!” Bu agidan barig politik 6zgiirliigiin gelisimine yon verirken
ahlaki gerceklesmeyi toplumsal iliskilerde iceriklendirir; bagka bir ifade ile baris, temeldeki
ahlaki gelisim idesinin politik bir erek olarak gerceklesmesidir. Oyleyse baris kavrami, Kant’in
etigi dikkate alindiginda, ahlak yasasina uygun bir yasamin kosulunu da temsil etmektedir.
Ancak burada asil sorun, barisin evrensel bir gerceklik olmasinin nasil olanakli oldugudur.
Barisin ahlaki ve hukuksal bir 6dev olarak belirlenmesi, onun nasil gerceklestirilecegi sorununu
ortadan kaldirmaz. Kant’in bu soruya verdigi yanit federasyon kavraminda somutlasir.

Federasyon, Kant acisindan yalnizca tarihsel kosullarin iirettigi siyasal bir tercih degil, devletle-
rarasindaki doga durumunun asilmasini gerektiren a priori ve zorunlu (1984, 264) bir hukuk
ilkesinin siyasal karsiligidir. Akil, devlet hukukuna dayali bir diizenin gerekligine nasil vardiysa,
ayni gecerlilikle devletler iistii etkili olan bir iist hukuksal diizenin de gerekliligine varir. Kant’in
ahlak ve politika diislincesi arasindaki bag dikkate alindiginda, federasyon tasarimi 6zgiirliigiin
evrensel ve hukuksal olarak giivence altina alinmasinin kosullarimi olusturur.

Boylece politika ile ahlak arasinda, ahlaklilig1r hukuken zorunlu kilmadan, ahlaki 6zerkligin
gerceklesebilecegi hukuksal kosullar1 kuran bir bag ortaya cikar.'® Her seyden 6nce federatif
birlikler savas: politik olarak engellemenin olanagidir.'® “insanlardan olusan bir topluluk” kendi
kendini akilsal buyrugun genel amaclarina tabi kildiginda, baris1 bir amac olarak almis olur”
(Gerhardt 2010, 220). Kant’a gore, topluluklarin “doga durumu”nu, hukuksal diizen i¢in terk
etmesi (Kant 1991, 156) hukuk toplumunun evrensel ereginin baris planini temellendirmektir.
“Baris plan1” gerceklestirilemezse, “politik plan” da geceklestirilemez (1991, 156). Baris planinin
tek olanagi devlet ve onun da iistiinde etkili olan hukuksal federasyondur ve biricik gorevi
insan haklarinin korunmasidir.

Bu acidan bakildiginda Kant icin baris, yalnizca savaslarin gegici olarak durmasi, yani bir
ateskes hali degildir; savasin yeniden basvurulabilir bir ara¢ olmaktan ¢ikarildig1 hukuksal
bir durumdur. Bu durum, Kant’in siyaset ve hukuk felsefesinin tepe noktasini olusturur. Akil,
baris1 yalnizca arzu edilen bir durum olarak degil, gerceklestirilmesi gereken bir 6dev olarak
ortaya koyar. Bu nedenle “baris idesi”, insan eylemlerini bu nihai erege yonlendiren ilkedir.
Ancak bu eregin gerceklestirilmesi kendiliginden gerceklesecek bir tarihsel sonuc degildir;
devlet icinde, devletlerarasinda ve nihayet diinya yurttaslig1 diizeyinde kurulacak hukuksal
diizenlemeleri gerektirir. Boylece Kant’in tarih felsefesinde insanligin ilerlemesi, yalnizca ahlaki
bilincin gelismesi degil, 6zgiirliigiin evrensel olarak giivence altina alindig1 bir hukuk diizeninin
kurulmasi ve bunun sonucunda siirekli barisin gerceklestirilmesi olarak belirginlesir.

11. Sonuc

Kant’in tarih felsefesi, ahlak ve siyaset metinlerinde oldugu gibi, 6zgiirliik kavrami temelinde
gelisen bir biitiin sunmaktadir. Kant’in bu metinlerindeki genel varsayimi, insanin yalnizca

17Kuehn’e gére (2011, 390), Kant’in bu metni yazmasina iki sey vesile olmustu. Bunlardan ilki, II. Friedrich
Wilhelm’in 1795 Mart’inda Birinci Koalisyon Savasi’indan ¢ekilmesi ve ebedi baris kavrami konusunda, uzun stiredir
devam eden ve baslangici da 1713 yilina dayanan bir tartismaydi.

18«Kant, tarihsel deneyiminin simirl ufkundan kurtulamadig: igin, her biri hala gii¢ politikasina bagh kalan zgiir
devletlerarasinda bir federasyonun yaratilip siirdiiriilmesi icin herhangi bir ahlaki giidiilenime isaret etmesi zorlasmak-
tadir. Kant bu probleme ¢6ziim bulmak i¢in kozmopolit amagl bir tarih felsefesi 6nerir - bu felsefe “doganin amac1”
araciligiyla, “politika ve ahlak arasindaki [olanaksiz] uzlasmay1” makul hale getirmeye calisacaktir” (Habermas 2005,
387).

19Ciinkii “federasyona alternatif olarak sunulan diinya devleti, failin kendisinden vazgecmesini gerektirir; oysaki
baris yalnizca, faili giivence altina aldi§imizda miimkiin olabilir” (Gerhardt 2010, 222).
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doga yasalarinin belirledigi nedensel bir varlik olmayip ayni zamanda kendi akl1 aracili§iyla
kendisine yasa koyabilen 6zgiir bir varlik oldugudur. Ahlak felsefesinde 6zerklik olarak ortaya
cikan bu 6zgiirliik, ahlaki yasama ait bir belirlenim olarak kalmay1p giderek baskalariyla birlikte
yasanan ortak diinyada gerceklesmeye yonelmektedir. Bu nedenle 6zgiirliik, ahlaki diizeyden
hukuksal ve siyasal diizeye gecerek nesnel bir diizenin kurulmasini gerektirir.

Bu gecis, Kant’in hukuk felsefesinin temelini olusturur. Ahlak yasas: insanin kendi eylemlerini
evrensel bir ilkeye gore belirlemesini talep ederken, hukuk insanlarin dissal 6zgiirliiklerinin
birbirleriyle bagdasabilecegi kosullar1 kurar. Dolayisiyla hukuk, insanlarin ahlakli olmalarini
saglamak icin degil, herkesin 6zgiirliigiiniin herkesin 6zgiirliigiiyle birlikte var olabilecegi bir
diizen olusturmak icin gereklidir. Bu acidan devletin gorevi de yurttaslarin ahlakini belirlemek
degil, onlarin ozgiirliiklerini evrensel hukuk yasalar altinda giivence altina almaktir. Anayasal
ve cumhuriyetci devlet bicimi ise hukuksal ozgiirliigiin siyasal kurumsallagmasini ifade eder.

Ancak devlet icinde hukuk diizeninin kurulmasi, hukuk sorununun biitiiniiyle ¢oziildiigii an-
lamina gelmez. Bireyler arasindaki dogal durumun devlet tarafindan asilmasi gibi, devletler
arasindaki iligkiler de bir dogal durum olarak kalmaya devam eder. Bir devletin kendi yurttas-
lariyla iliskisini hukuk diizenine baglamasi, devletlerin birbirleriyle iliskilerini kendiliginden
hukuksallastirmaz. Bu nedenle Kant’in hukuk diisiincesi, devlet sinirlarinda tamamlanamaz.
Devletler arasindaki savas ve giivensizlik hali, hukukun evrensellestirilmesini gerektirir. Diinya
yurttaglig1 hukuku bu genislemenin son asamasini olustururken, federatif diizen devletlerin
birbirlerinin 6zgiirliigiinii ve varligini giivence altina alabilecekleri hukuksal bi¢cimi saglar.
Boylece bireyin dogal durumdan hukuk devletine gecisinde goriilen mantiksal yapi, devletler
arasindaki iliskiler diizeyinde yeniden ortaya ¢ikar: 6zgiirliigiin giivence altina alinmasi, ortak
ve evrensel bir hukuk diizenini gerektirir.

Bu nedenle Kant'in siyaset felsefesi yalnizca devletin nasil kurulacag: sorusuna degil, devletlerin
nasil bir arada yasayabilecegi sorusuna da cevap arar. Devletler arasindaki dogal durumun
asilmasi, tek bir diinya devletinin kurulmasiyla degil, bagimsiz devletlerin hukuksal bir fede-
rasyon icinde savastan vazgecmeleriyle olanakli hale gelir. Kant’in federasyon diisiincesinin
onemi burada ortaya c¢ikar. Federasyon, devletlerin bagimsizligin1 ortadan kaldirmadan onlari
savasin hukuksal olarak dislandig: bir iligki bicimine sokmay1 amaclar. Boylece 6zgiirliigiin
bireysel diizeyden devlet diizeyine, devlet diizeyinden de devletleraras: diizeye genislemesi
tamamlanir. Diinya yurttaslign hukuku da bu siirecin kozmopolit boyutunu ifade eder. insan
artik yalnizca belirli bir devletin yurttas1 olarak degil, ortak bir diinya diizeninin hukuksal
Oznesi olarak diistiniiliir.

Bu hukuksal gelisimin nihai eregi siirekli baristir. Kant agisindan baris, savaslarin gecici olarak
durmasindan ibaret bir ateskes hali degildir. Ger¢ek baris, savasin devletlerin bagvurabilecegi
mesru bir ara¢ olmaktan ¢ikarildig ve iliskilerin hukuk tarafindan diizenlendigi bir durumdur.
Bu nedenle siirekli baris, Kant’in siyaset ve hukuk felsefesine disaridan eklenmis bir ideal degil,
ozglirliigiin evrensel olarak giivence altina alinmasi projesinin zorunlu sonucudur. Hukukun
bireyler arasindaki dogal durumu asmasi nasil devletin kurulusunu gerektiriyorsa, devletlerarasi
dogal durumun asilmasi da federatif ve kozmopolit bir hukuk diizenini gerektirir. Bu diizenin
amac1 yalnizca savasin dnlenmesi degil, 6zgiirliigiin savas tehdidinden bagimsiz olarak giivence
altina alinmasidir.

Kant’in tarih felsefesi bu hukuksal ve siyasal gelismeye ereksel bir anlam kazandirir. Doganin
insanlara akil ve 0zgiirliik yetileri vermis olmasi, insanligin bu yetileri giderek daha genis bir
hukuksal ve siyasal diizen icinde gerceklestirmesine olanak saglar. Bununla birlikte Kantin
doganin amacini kabul etmesi, insanli§in tarihsel olarak belirlenmis ve kacinilmaz bir sona
siiriiklendigi anlamina gelmez. Doganin teleolojik yonelimi, insanin 6zgiirliigiinii ortadan kal-
diran mekanik bir zorunluluk degildir. Tersine, insanin kendi aklin1 kullanmasini, ¢atismalarini
hukuksal kurumlar araciligiyla ¢c6zmesini ve 6zgiirliigiinii evrensel ilkeler altinda gercekles-
tirmesini olanakli kilan tarihsel bir ufuk saglar. Bu nedenle siirekli baris, doganin insanliga
otomatik olarak teslim ettigi bir sonuc¢ degil, aklin ortaya koydugu hukuksal bir 6dev ve insan
eyleminin gerceklestirmesi gereken bir erektir.
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Bu noktada Kant’in teorik, pratik ve hukuk metinlerinin bagi belirginlesir. Teorik felsefede
kendi sinirlarini belirleyen akil, ahlak felsefesinde yasa koyabilen 6zerk varlik olarak belirir.
Hukuk felsefesinde kisinin bu 6zgiirliigii, herkesin 6zgiirliigiiyle bagdasabilir digsal 6zgiirliik
bi¢iminde nesnellesir. Siyaset felsefesinde anayasal devlet bu 6zgiirliigiin kurumsal giivencesi
haline gelir. Devletleraras1 hukukta ise ayni ilke devletlerin iliskilerine uygulanarak savas
durumunun asilmasini gerektirir. Diinya yurttaslig1 ve federasyon bu genislemenin kurumsal
bicimini, siirekli baris ise nihai siyasal eregini ifade eder.

Dolayisiyla Kant'in felsefesinde tarihsel ilerlemenin anlami, insanligin doganin 6nceden belir-
ledigi bir sona mekanik bicimde ulasmas1 degildir. ilerleme, insanin kendi aklim1 kullanarak
ozglirliigiiniin hukuksal kosullarini giderek genisletmesi ve bu 6zgiirliigii daha kapsayici siyasal
kurumlar icinde giivence altina almasidir. Bu siire¢ bireyden devlete, devletten devletlerarasi
hukuk diizenine ve nihayet diinya yurttashigina dogru genisler. Ahlak yasasinin bireyden talep
ettigi 6zerklik ile hukuk yasasinin ortak yasamdan talep ettigi o6zgiirliiklerin bagdasmasi, bu
gelisimin iki farkli normatif diizeyini olusturur. Bu nedenle ahlak ve hukuk birbirinin yerine
gecmez; fakat ayni ozgiirliik idealinin farkli alanlardaki gerceklesme bicimleri olarak birbirini
tamamlar.

Sonuc olarak Kant'in diisiincesinde ahlak, hukuk, devlet, diinya yurttashigi ve siirekli baris
kavramlar: 6zgiirliigiin giderek evrensellesen gerceklesme bicimleridir. Ahlak insani 6zerk
bir 6zne olarak kurarken, hukuk bu 6zerkligin baskalarinin 6zgiirliigiiyle bagdasabilecegi
nesnel kosullar1 olusturur; devlet bu kosullari siyasal olarak giivence altina alir; devletlerarasi
hukuk aym ilkeyi devletlerin iliskilerine tasir; diinya yurttasligr hukuku ise onu evrensel bir
hukuk diizenine dogru genisletir. Siirekli baris, bu gelisimin son halkas1 olarak, 6zgiirliigiin
artik savas tehdidi altinda bulunmadi§1 evrensel hukuksal diizeni ifade eder. Boylece Kant’in
tarih felsefesinin eregi ile hukuk ve siyaset felsefesinin normatif amaci, kisinin 6zgiirliigiinii
yok etmeden, herkes icin 6zgiirliigii olanakli kilacak evrensel bir hukuk diizeninin kurulmasi
noktasinda birlesir.
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